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1 Aufgabenstellung

Die Stadt Sangerhausen beabsichtigt mit der Anderung des Bebauungsplans Nr. 48 die Erschlie-
Rung einer Industriegrof¥flache auf einer derzeit landwirtschaftlich genutzten Flache. Geplant ist
die Ansiedlung grof¥flachiger, Uberregional bedeutsamer Industriebetriebe.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes wird durch die Bjérnsen Beratende Ingenieure Erfurt
GmbH durchgefihrt.

In Abbildung 1 wird der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 48 dargestellt.
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Abbildung 1: Ubersichtsplan des Plangebiets Nr. 48 "IndustriegroRflache Sangerhausen"

Im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens sind unter anderem artenschutzrechtliche Belange
zu beachten. Fir die Aufstellung des B-Planes ist aus diesem Grund ein artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag zu erarbeiten.

Im Zuge des bauplanungsrechtlichen Verfahrens werden Belange des Artenschutzes als Be-
standteil der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB benannten ,Belange des Umweltschutzes” (Nr. 7a: ,die
Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, ...") betrachtet. Die Gemeinde muss bei der Aufstellung des
Bebauungsplans die voraussichtlichen Auswirkungen der planerischen Festsetzungen und ihrer
Umsetzung auf geschitzte Arten zumindest Gberschlagig (dem Grunde nach) ermitteln und be-
werten hat, um sicherzustellen, dass der Vollzug der Planung nicht an (von vornherein erkenn-
baren) uniberwindlichen artenschutzrechtlichen Hindernissen scheitert. Konkret muss im Plan-
aufstellungsverfahren vorausschauend ermittelt und beurteilt werden, ob die in Aufstellung be-
findlichen Festsetzungen einen artenschutzrechtlichen Konflikt nach sich ziehen, der ihre
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Verwirklichung dauerhaft und zwangslaufig unméglich erscheinen lasst.

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) dient demnach der Vorbereitung
einer ausreichenden Wirdigung des besonderen Artenschutzes gemal § 44 ff. Bundesnatur-
schutzgesetz' (BNatSchG) auf der Ebene der qualifizierenden Bauleitplanung. Er stellt einen
Fachbeitrag zum Umweltbericht nach § 2a BauGB, als Teil der stadtebaulichen Begriindung dar.

2 Aktuelle Situation — artenschutzrelevante Ausstattung des Vor-
habengebietes
2.1 Datengrundlagen

Zur Ausstattung des Planungsgebietes mit Tier- und Pflanzenarten liegt bereits aktuell ein sehr
detaillierter Kenntnisstand vor.

Schon im Zuge des B-Planes Nr. 26 ,IPM“ wurde im Jahr 2014 die hier betrachtete Flache des
,IGF* als sogenannte ,IPS-Flache” intensiv untersucht.

Es wurde erfasst:
e Rast- und Zugvégel im Jahr 2013/2014 (OKOTOP im Jahr 2013);
o Brutvdgel und Nahrungsgaste zur Brutzeit (Aves) (MYOTIS im Jahr 2014),
o Fischotter (Lutra lutra) (MYOTIS im Jahr 2014),
e Fledermause (Mammalia: Chiroptera) (MYOTIS im Jahr 2014),
o Amphibien (Amphibia) (MYOTIS im Jahr 2014),
o Reptilien (Reptilia) (MYOTIS im Jahr 2014),
e Fische in der Gonna (Pisces) (MYOTIS im Jahr 2014),

o Falter (Lepidoptera) mit Schwerpunkt bei den Arten nach den Anhangen Il und IV der
FFH-Richtlinie (MyoTIs im Jahr 2014),

e Libellen (Odonata) mit Schwerpunkt bei den Arten nach den Anhangen Il und IV der FFH-
Richtlinie (MYOTIS im Jahr 2014),

o Heuschrecken (Orthoptera) (MYOTIS im Jahr 2014),

e Grolmuscheln in der Gonna (Bivalvia: Unionidae) mit Schwerpunkt Kleine Bachmuschel
(Unio crassus) als Art nach den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie (Myotis im Jahr
2014),

e Feldhamster (MYOTIS im Jahr 2012; (")kotop im Jahr 2013; Myotis im Jahr 2014),

e Flora und Biotope (BURO DARR im Jahr 2014).

1 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240) geandert worden ist.
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Weiterhin wurde Im Zusammenhang mit einer Machbarkeitsstudie (BCE 2021) wurden zu drei
Standortvarianten - unter anderem - auch die heutige IGF-Flache, damalige ,|IPS“-Flache, dort
als ,Flache 1“ weitrdumig Grundlagenerfassungen durchgefiihrt. Es erfolgte u.a. eine Abfrage
amtlicher Daten im Jahr 2021 bei der UNB des Landkreises Mansfeld-Siudharz sowie beim LAU
LSA.

Fur den B-Plan Nr. 48 IGF wurden die folgenden Arten bzw. Artengruppen und deren Habitate
erneut erfasst:

Biotoptypen: Grundlage einer faunistischen Planungsraumanalyse im Vorgriff der detaillierten
Arterfassungen ist die im Jahr 2021 durchgeflihrte Biotoptypenkartierung (siehe
BCE 2023).

Feldhamster: Die vom Aussterben bedrohte Saugetierart besitzt in der Helmeniederung bei
Sangerhausen eines ihrer bedeutendsten Restvorkommen in Sachsen-Anhalt
und ist auf den Freiflachen 6stlich der Gonna schon seit mehreren Jahren Ziel
aktiver bestandsstitzender MaRnahmen. Insofern war zu prifen, ob und in wel-
cher Dichte der Feldhamster auch im unmittelbar benachbarten Geltungsbereich
der IGF Sangerhausen vorkommt. Die 2021 und 2023 durchgeflihrten gezielten
Erfassungen (siehe G&P-Umweltplanung 2024) erbrachten dort aktuelle Nach-
weise der Art, so dass die artenschutzrechtlichen Konsequenzen einer Erschlie-
Bung der Flache als Industriegebiet bei der Aufstellung des B-Plans eingehend
zu prufen sind.

Brutvogel: Die im Jahr 2023 durchgefuhrte Brutvogelkartierung (siehe G&P-Umweltplanung
2024) erbrachte im Geltungsbereich und seiner Umgebung den Nachweis einer
fur die Agrarlandschaft Mitteldeutschlands typischen Brutvogel-Lebensgemein-
schaft. Sie setzt sich Gberwiegend aus den in Baumreihen und Ruderalsdumen
entlang der Ackerrander beheimateten Kleinvogel, untergeordnet auch aus Greif-
vogeln (Mausebussard) zusammen. Die im Geltungsbereich vorherrschenden, in-
tensiv genutzten Ackerflachen dienen nach heutigem Kenntnisstand im Wesent-
lichen der Feldlerche und der Schafstelze als Brutrevier.

Reptilien: Der Fokus der gezielt durchgefuhrten Erfassungen 2023 (siehe G&P-Umweltpla-
nung 2024) lag auf der Kartierung der Zauneidechse, einer dem speziellen Arten-
schutzrecht unterliegenden und auch in der intensiv genutzten Agrarlandschaft
haufig vorkommenden Reptilienart. Die Art wurde an der Gonna nachgewiesen,
kommt aber potenziell auch an den Ruderalsdumen innerhalb des Geltungsbe-
reichs vor. Auch die Schlingnatter wurde nachgewiesen.

2.2 Artenschutzrelevante Strukturen und Nutzungen

Der etwa 138,55 ha grofte Geltungsbereich des Bebauungsplans wird aktuell zu etwa 95 %
landwirtschaftlich genutzt. Es werden entsprechend der aktuellsten Erhebung aus dem Jahr
2023 insgesamt 7 Ackerschlage vom Plangebiet berihrt, wobei die SchlaggréfRen sehr
unterschiedlich sind und von etwa 6 ha bis Uber 40 ha reichen. Die Ackerschlage werden durch
zwei, durch den Geltungsbereich verlaufenden Wirtschaftswegen und von einem Meliorations-
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graben gegliedert. Damit ist flr das Uberplante Gebiet, beglinstigt durch das annadhernd ebene
Relief, eine sehr einférmige Nutzungsstruktur kennzeichnend. Dies wird auch aus der folgenden
Abbildung deutlich

Abbildung 2:  Blick uber den Geltungsbereich des Bebauungsplans (Standort des Betrachters:
Briicke Uber die A38 am Sachsgraben) ©G&P Umweltplanung 2023

In der Umgebung des Geltungsbereichs schlieRen sich auf den meisten Teilflachen
landwirtschaftliche Nutzungen mit vergleichbarer Struktur an. Die einzige Ausnahme bildet das
unmittelbar norddstlich angrenzende Gewerbegebiet im Bereich der Einmindung des
Martinsriether Weges auf die Kyselhduser StralRe. Die Entfernung zur Stadt Sangerhausen
betragt Gber 1 km.

Der Geltungsbereich ist somit durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt.
Bestimmend sind mit konventionellen Methoden bewirtschaftete Ackerschlage, die nur fur ein
begrenztes Spektrum von an diese Bedingungen angepassten Tier- und Pflanzenarten
geeignete Lebensraume bilden.

Keiner wirtschaftlichen Nutzung unterliegende Lebensraume sind weitgehend auf linienférmige
Elemente beschrankt. Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich lediglich eine etwa 700 m
lange wegbegleitende Baumreihe aus teilweise abgestorbenen Pyramidenpappeln und ein
westlich davon verlaufender trockener Graben, dessen Rander durch einen Wechsel von
Ruderalsaumen, Geblschen und kurzen Heckenabschnitten gepragt sind.




V7
%

~

Stadt SGH — B-Plan Nr. 48 — AFB Seite 8

Biolope
P
Intensiv genutzter Acker auf L6R-, Lehm- oder Tonboden
(AIB)
Mull- und Schuttplatz (BED)
Graben mit artenarmer Vegetation (unter als auch iiber F #
Wasser) (FGK) S
Graben mit artenreicher Vegetation (unter als auch tber p
Wasser) (FGR) y
Ruderales mesophiles Griinland (sofern nicht 6510) P
Baumgruppe/-bestand aus (berwiegend einheimischen Arten
(HEC)
B sonstiger Einzelbaum (HEX)
ke aus ieg: heimischen Arten
Obstbaumreihe (HRA) e
Baumreihe aus (berwiegend heimischen Gehtlzen
Gebiisch icher, ruderaler 1 iegend 4
heimische Arten) (HYB) -
Sonstiger Dominanzbestand (UDY) ‘A
Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten A
i Weg Decke, 5 | {
VWB) - \ /]
e {f
Ausgebauter Weg (VWC) :/. -
\ i s
2 1/ -
= f 3
=at ¥ 2
> \ /A
-~ \ ¥
/]
\ '\ /
{f
[~ | ‘\
\\
\ N
| 3\
» ]
\ . \ \ -,
L e - \ =
L ; \ *
“Nea ( L \\ -
""!.1\ 1 b J //
\. =

Abbildung 3:  Biotoptypenkarte (BCE 2021)

Ausgepragtere Geholzbestande sind im Bereich der linienférmigen Biotopelemente westlich des
Geltungsbereichs am Sachsgraben und 6stlich an der Gonna ausgebildet.

3

Rechtliche Grundlagen des AFB - Erlauterungen

Gegenstand des besonderen Artenschutzes sind die vom BNatSchG erfassten besonders bzw.
besonders und streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten:

Besonders geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind

a)

b)

Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung (EG-
ArtSchVO0) aufgefuhrt sind,

nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind,

bb) ,,europdische Vogelarten“ (samtliche im Gebiet der Mitgliedsstaaten der
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Europaischen Union heimischen Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Vogelschutz-
richtlinie — dies umfasst neben Brutvogeln auch regelmaflig auftretende Zugvogelar-
ten),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in Anlage 1 (Unterlage 07.02), Spalte 2 der Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV), aufgefihrt sind.

Streng geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind besonders geschutzte Arten,
die

a) in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVvO0),
b) in Anhang IV der FFH-Richtlinie,
c) in Anlage 1 (Unterlage 07.02), Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

aufgeflihrt sind. Entsprechend dem Wortlaut des Gesetzes handelt es sich bei den streng ge-
schutzten Arten also um eine Teilmenge der besonders geschutzten Arten. Dies verdeutlicht die
folgende Abbildung.

besonders geschitzte Arten
streng geschutzte Arten
Anhang A Anhang B
EG-Artenschutz- EG-Artenschutz-
verordnung verordnung
Anhang IV Europaische
FFH-Richtlinie Vogelarten
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2
Bundesartenschutz- Bundesartenschutz-
verordnung verordnung

Abbildung 4: Welche Arten unterliegen nach § 44 ff. BNatSchG dem besonderen Artenschutzrecht?
3.1 Zugriffsverbote

3.1.1. Handlungsnormen

Der § 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des besonderen Artenschutzes, die fur die beson-
ders und die streng geschitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen bein-
haltet. Fir mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbundene Vorhabenplanungen sind insbe-
sondere die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie die Legalausnahmen des § 44
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Abs. 5 BNatSchG relevant.
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten, wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

Der Wortlaut der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist an die Verbotstatbestande (VBT)
des Art. 12 Abs. 1 FFH-RL, Art. 13 Abs. 1 lit. a) FFH-RL sowie Art. 5 EG-VS-RL angelehnt und
setzt diese vollinhaltlich um?. Die genannten europaischen Richtlinien beinhalten somit keine
strengeren Schutzvorschriften, die gesondert abzuprifen waren. Auf eine Wiedergabe der ent-
sprechenden Verbotstatbestande der FFH-RL und der EG-VS-RL wird deshalb an dieser Stelle
verzichtet.

Durch die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG werden im Fall der Realisierung von
Eingriffen in Natur und Landschaft die Zugriffsverbote (sowie die flr Vorhabenplanungen im Re-
gelfall nicht relevanten Besitz- und Vermarktungsverbote) in unterschiedlichem Male einge-
schrankt?:

Saz1 Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durch-
gefihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5.

Saz 2Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europé-
ische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Ab-
satz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen:

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsri-
siko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréch-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht

2 vgl. Begriindung zur Novellierung des BNatSchG, Bundestagsdrucksache 16/5100 vom 25.04.2007.

Redaktioneller Hinweis: Zum besseren Verstandnis wurden die Satze 1-5 durch den Bearbeiter gekennzeichnet
und einzelne Passagen fett hervorgehoben.
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vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaR-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar
sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Saz 3 Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt wer-
den.

Saz 4 Fijr Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

Saz5 Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor.

Im Rahmen des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG somit im Hinblick auf drei Artengruppen zu prifen:

e Arten des Anhangs IV der FFH-RL
e europaische Vogelarten
e Arten gemal Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Wahrend offensichtlich ist, welche Arten den beiden ersten Gruppen zuzuordnen sind, bedarf
die dritte Gruppe einer weiteren Erlauterung.

Die in § 44 Abs. 5 BNatSchG erwahnte Gruppe der Arten gemal Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist in der Vorschrift wie folgt definiert:

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates bestimmte, nicht unter § 7 Absatz
2 Nummer 13 Buchstabe a oder Buchstabe b fallende Tier- und Pflanzenarten oder Popula-
tionen solcher Arten unter besonderen Schutz zu stellen, soweit es sich um natiirlich vor-
kommende Arten handelt, die ...

2. in ihrem Bestand gefédhrdet sind und fiir die die Bundesrepublik Deutschland in ho-
hem MaBe verantwortlich ist.

Die durch die Novellierung des BNatSchG am 01.03.2010 in Kraft getretene Regelung verweist
also auf eine in einer entsprechenden Rechtsverordnung zu definierende Gruppe von heimi-
schen Arten mit den Merkmalen Bestandsgefidhrdung und hohe Verantwortlichkeit
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Deutschlands.

Wahrend die fachlichen Grundlagen fur die Benennung entsprechender Arten vorliegen,* hat die
Bundesregierung von der Moglichkeit, den besonderen Schutz dieser Arten durch ihre Aufnahme
in einer Rechtsverordnung in Kraft zu setzen, noch keinen Gebrauch gemacht. Daher ist derzeit
die Artengruppe, fur deren Erhalt Deutschland eine hohe Verantwortlichkeit zukommt, in der
artenschutzrechtlichen Prufung nicht relevant.

3.1.2. Erlauterungen — Begriffsbestimmung — gute fachliche Praxis

Um die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG auf Relevanz im Zusammen-
hang mit dem hier betrachteten Vorhaben prifen zu kénnen, sind vorab einige Erlauterungen
erforderlich.

3.1.2.1. Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der Begriff ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wurde in Anlehnung
an den gleich lautenden Begriff in Art. 12 Abs. 1 lit. d) FFH-RL mit der ,kleinen BNatSchG-No-
velle*® eingefiihrt und ersetzt den bisherigen Begriff ,Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten®
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG a.F.).

Inhaltlich ergeben sich durch die Anderung des Wortlauts allenfalls geringfligige Anderungen
(vgl. Begrindung zur Novellierung des BNatSchG). Die bisherige Auslegung dirfte damit wei-
terhin Gultigkeit haben, nach der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wie folgt beschrieben werden
kénnen:

e ,,...alle natiirlichen Bestandteile der Natur oder auch von Menschenhand geschaf-
fene Gegenstande, die von Tieren zu den bezeichneten Zwecken regelmaRig, wenn
auch nicht notwendigerweise stindig genutzt werden®“ (GASSNER et al. 2004). Zu
beachten ist dabei insbesondere, dass Fortpflanzungsstatten von Zugvégeln oder ande-
ren wandernden Arten ihren Schutz auch wahrend der winterlichen Abwesenheit der
Tiere nicht verlieren, wenn zu erwarten ist, dass sie im kommenden Jahr erneut genutzt
werden (vgl. Urteil des BVerwG vom 21.06.2006 — Stralsund-Urteil).

e Ebenso unterfallen Uberwinterungshabitate, z.B. Fledermaus-Winterquartiere
(BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, Az.: 9 A 5/08, Rn. 120 - ,A44-Hessisch-Lichtenau®)
dem Fortpflanzungs- und Ruhestattenschutz.

e Nahrungshabitate zahlen nach Ansicht des BVerwG (Urteil vom 11.01.2001, Az.: 4 C
6/00, Rn. 15, zitiert nach www.juris.de) nicht zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Zugleich kann aber nach der Rechtsauffassung der LANA / STA ARTEN- UND BIoO-
TOPSCHUTZ (2009) die Beeintrachtigung von Nahrungsflachen dann mit von den Verbots-
tatbestanden erfasst sein, wenn dadurch in direktem funktionalem Zusammenhang ste-
hende Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschadigt werden (z.B. Asungsflachen des

4 Gefahrdung = Rote Listen; Verantwortlichkeit =& Kriteriensystem nach GRUTTKE (2004); Benennung der relevan-

ten Arten in versch. Fachbeitragen, z.T. in die Roten Listen integriert.

> Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember 2007, BgBl. |, S. 2873
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Kranichs im Umfeld traditioneller Rast- und Schlafplatze; essenzielle Nahrungshabitate
von Fledermausen zur Wochenstubenzeit).

e Verbindungswege zwischen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind aufgrund der
Rechtsprechung des BVerwG (Beschluss vom 08.03.2007, Az.: 9 B 19/06, Rn. 15 -
.Moorfrosch®, zitiert nach www.juris.de) ebenfalls nicht durch § 44 BNatSchG erfasst,
»sondern nur der rdumlich eng begrenzte Bereich, in dem die Tiere sich zumindest eine
gewisse Zeit ohne grélere Fortbewegung aufhalten.” Analog zur Bewertung essenzieller
Nahrungshabitate kann allerdings auch bei Wanderkorridoren der Fall gegeben sein,
dass diese fur die Funktion der benachbarten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unver-
zichtbar sind (z.B. bei eng an bestimmte Strukturen gebundenen Amphibienwanderwe-
gen). Zugleich weist MLUV (2008) darauf hin, dass bei Amphibien die Verpaarung haufig
schon wahrend der Wanderung zu den Laichgewassern erfolgt, also gar keine klare
raumliche Trennung von Wanderwegen und Fortpflanzungsstatten maoglich ist. Aus Griin-
den der Rechtssicherheit werden daher im vorliegenden erganzenden Fachbeitrag Wan-
derkorridore mit zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten gezahit.

GELLERMANN (2003) UND TRAUTNER et al. (2008) heben auflierdem hervor, dass Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auch gréRRere Flachen sein kénnen, z.B. ein Feldgeholz mit einer Graureiher-
kolonie einschlieRlich der nicht mit Horsten besetzten Baume. Entscheidend fir die raumliche
Abgrenzung (und zugleich Malstab flir die Auslésung des Schadigungsverbotes nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG) ist dabei stets die Funktionalitat der Lebensstatte flr die sie bewohnende
Art.

In diesem Sinne ist es aus Grlinden der europarechtskonformen Auslegung angebracht, den
Begriff der Fortpflanzungsstatte auf samtliche fir den Reproduktionsvorgang der betroffenen
Arten wesentlichen Lokalitaten zu erweitern (vgl. KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAF-
TEN 2005/2021): ,Guidance document®, Pkt. 11.3.4.b). Bezlglich der Fortpflanzungsstatten von
Végeln folgt daraus, dass diese in der Regel weit zu definieren sein dirften (Nest + Funktionen
der Umgebung = Fortpflanzungsstatte) und die enge Definition (Nest = Fortpflanzungsstatte).

TRAUTNER et al. (2008) weisen in diesem Zusammenhang auf erhebliche Unscharfen der Defi-
nition hin, zum Beispiel, wenn eine Art nur gelegentlich ihr vorjahriges Nest wieder aufsucht oder
wenn ein vorjahriges Nest fir andere Arten als Folgenutzer Bedeutung erlangt. Zudem zeigen
sie anhand einiger Beispiele, dass sich der Zeitpunkt bzw. -raum der entscheidenden Funktions-
ausubung (des Nestes) als Reproduktionsstatte (Paarung, Brut, Aufzucht u.a.) je nach betroffe-
ner Art nicht nur Gber drei Monate (Mitte April bis Mitte Juli), sondern bis weit davor (Bsp. Wald-
kauz) und weit danach erstrecken kann.

Es kann also aus fachlicher Sicht — vor dem Hintergrund der dkologischen Funktionsfahigkeit
der Fortpflanzungsstatte geman § 44 Abs. 5 BNatSchG — nur im konkreten Einzelfall entschie-
den werden, ob die Beseitigung eines Nestes den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ausldst oder nicht.

Ruhestatten sind geman KIEL (2007) als , Teilareale eines Gesamtlebensraumes einer lokalen
Population, die eine 6kologisch-funktionale Bedeutung fiir das Uberleben der Tiere wéhrend
spezieller Ruhephasen haben®, zu definieren. Als Beispiele nennt er:
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e Schlafplatze (z.B. Mannchenquartiere von Fledermausen);

e Erholungsbereiche (z.B. Mauser- oder Rastplatze von Zugvogeln);
e Sonnplatze (z.B. Reptilien);

o Verstecke (z.B. Wildkatze);

e Schutzbauten (z.B. Biber);

e Sommerquartiere (z.B. Fledermause);

o Winterquartiere (z.B. Amphibien, Reptilien, Fledermause).

3.1.2.2. Lokale Population

Sowohl im Wortlaut des § 44 BNatSchG (Stérungsverbot) als auch in der Begriindung des Ge-
setzes wird mehrfach der Begriff der lokalen Population verwendet. In der Praxis bestehen aber
Unsicherheiten, wie eine lokale Population abzugrenzen ist.

Eine inhaltlich anschauliche Definition geben gleichlautend KIEL (2007) und LANA / STA ARTEN-
UND BIOTOPSCHUTZ (2009):

,Eine lokale Population ist eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs-
oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhéngenden Raum gemein-
sam bewohnen.”

Leicht kann unter Berlicksichtigung dieser Begriffsbestimmung eine lokale Population von wenig
mobilen Tierarten mit speziellen Lebensraumansprichen abgegrenzt werden. Beispiele sind
eine Population des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea teleius) in einer Feucht-
wiese oder ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) in einem isoliert in der Agrarland-
schaft liegenden Trockenbiotop.

Schwierig und zum Teil — zumindest bei Verwendung strenger populationsbiologischer/-geneti-
scher Mal3stabe — gar nicht moglich ist die Abgrenzung lokaler Populationen dagegen bei mobi-
len Tierarten mit groBen Raumansprichen (z.B. Mausebussard, Rotmilan). In der Fachliteratur
wird mehrfach als Konvention vorgeschlagen, in solchen Fallen naturrdumliche Einheiten als
Bezugsebene zu verwenden. So empfehlen dies z.B. STMI (2008) fiir den Uhu, Schwarzstorch,
Steinadler und die Wildkatze und LANA / STA ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ (2009) generell flr
Arten mit flachiger Verbreitung und revierbildende Arten mit grolen Aktionsraumen (z.B. Mau-
sebussard, Turmfalke, Waldkauz, Schwarzspecht)®.

Abweichend davon vertritt LANA / STA ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ (2009) allerdings auch die
Auffassung, dass bei einigen Arten mit grollen Raumanspriichen vorsorglich das einzelne Brut-
paar oder das Rudel als lokale Population betrachtet werden sollte. Als Beispiel werden
Schwarzstorch und Wolf genannt, also zwei sehr seltene und disjunkt verbreitete Arten, deren
lokale Populationen andersartig nicht sinnvoll abgegrenzt werden kénnen. Ein ahnlicher Kon-
ventionsvorschlag findet sich zum Beispiel im ,Artenschutzerlass“ des MLUV Brandenburg vom

6 Wo eine Abgrenzung lokaler Populationen auf naturrdumlicher Ebene zu offensichtlich nicht sinnvollen Ergebnis-

sen fuhrt, schlagt LANA / STA ARTEN- UND BioToPscHUTZ (2009) ersatzweise planerische Grenzen (Kreise oder
Gemeinden) vor.
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30.04.2008.

Im Fall von Tierarten mit grolien Raumanspriichen, die haufig und zugleich flachendeckend ver-
breitet sind (z.B. Mausebussard), wirde eine solche Herangehensweise allerdings dazu flhren,
dass bereits die Stérung eines einzelnen Brutpaars in Form einer Vertreibung von seinem Horst
als Auslosung des Storungsverbotes bewertet werden muisste. Eine derartig enge Auslegung
des Begriffs der lokalen Population ist aus gutachterlicher Sicht flr weit verbreitete Arten nicht
angemessen.

Fir weit verbreitete Arten, deren Fortpflanzungs- und Uberdauerungsgemeinschaften sich nicht
klar abgrenzen lassen, wird im Folgenden daher der naturrdumliche Ansatz angewendet; wah-
rend fir sehr seltene und disjunkt verbreitete Arten der brutpaar- bzw. rudelbezogene Ansatz
gutachterlich verfolgt wird.

3.1.2.3. Auslosung von Zugriffsverboten auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten

§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG enthalt eine Legalausnahme, die die Verbotsschwelle fiir ein_Vor-
habens, welches einer behérdlichen Prifung der Eingriffsregelung bedarf, auf die Ebene der
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir den lokal betroffenen Bestand
hebt:

»Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische
Vogelarten ... betroffen, ... liegt ein Verstol3 gegen das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.“

Ein Beispiel, an dem die Regelung illustriert werden kann, ist die Beseitigung eines Laichgewas-
sers einer Amphibienart des Anhangs IV der FFH-RL (z.B. Kammmolch, Kreuzkréte, Geburts-
helferkréte): Wird eine Vielzahl von raumlich in Zusammenhang stehenden Laichgewassern von
einer lokalen Population genutzt, so kann davon ausgegangen werden, dass bei der Beseitigung
eines der Gewasser das Schadigungsverbot nicht einschlagig ist.

Ein anderes, analog zu handhabendes Beispiel ist die Beseitigung von Héhlenbaumen mit po-
tenzieller Quartierfunktion fur Fledermause: Sofern nachgewiesen ist, dass dem betroffenen lo-
kalen Bestand in einem raumlich abgrenzbaren Umfeld der Lebensstatten noch gentigend an-
dere potenzielle Quartiere zur Verfigung stehen, werden die o.g. Verbote durch die Entnahme
einzelner Baume nicht ausgeldst.

Dieser funktionale Ansatz wird bezlglich der Zugriffsverbote auf Arten des Anhangs IV der FFH-
RL auch von der EU-KomMISSION verfolgt (vgl. ,Guidance Document®, KOMMISSION DER EURO-
PAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2005/2021): Demnach ist die 6kologische Funktionsfahigkeit des
Gesamtlebensraumes einer lokalen Population bei der Aktivierung der Verbote (dort: Art. 12
FFH-RL) entscheidend, d.h. nicht nur die lokale Fortpflanzungsstatte, sondern das gesamte An-
gebot geeigneter und von der betroffenen Art bendtigter Habitatstrukturen.

Generell ist aus Griinden der Rechtssicherheit allerdings angeraten, nur dann von einer Nicht-
auslosung des Verbotes auszugehen, wenn auf Grundlage bestverfligbarer wissenschaftlicher
Mittel (Methoden, Untersuchungen) und Quellen tatsachlich belegt werden kann, dass die
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Okologische Funktion der betroffenen Lebensstatte weiterhin erflillt wird. Dies ist zum Beispiel
dann der Fall, wenn in einem engen raumlichen Bezug zur betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte nachweislich geeignete Ausweichhabitate existieren, die von der betroffenen Art ent-
sprechend den artspezifischen Aktionsradien erreicht werden kdnnen (vgl. LANA / STA ARTEN-
UND BIOTOPSCHUTZ 2009).

Nicht sicher belegbar ist dies dagegen in der Regel bei Arten mit speziellen Habitatansprichen.
,S0 dlirfte es problematisch sein, mit ausreichender Sicherheit vorab zu ermitteln, ob etwa ein
Fledermausquartier, das von einem Vorhaben betroffen ist, uneingeschrankt seine 6kologische
Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte behalten wird bzw. ob ein potenziell
geeignetes, in ndchster Ndhe gelegenes Ausweichquartier tatsédchlich angenommen wird”
(LANA / STA ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ 2009).

3.1.2.4. Vorgezogene AusgleichsmaRhahmen - CEF

Der in § 44 Abs. 5 Satz 3 enthaltene Begriff der ,vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen* greift
das von der EU-Kommission im ,Guidance document® (2005/2021) dargestellte Konzept der
CEF-MaRBnahmen (,continous ecological functionality”) auf. In der Begrindung zur Neufassung
des BNatSchG im Jahr 2009 wurde die Zielsetzung solcher Malinahmen wie folgt beschrieben:

,An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im
Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte keine Verschlechterung ein-
treten. Dazu kann es erforderlich sein, funktionserhaltende oder konfliktmindernde Mal3nah-
men zu treffen, die unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem
rdumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwischen dem
Erfolg der MalBnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht?An
CEF-MalRnahmen bzw. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen werden also hohe Anforderun-
gen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit gestellt. Die ,klassischen® Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men der Eingriffsregelung erfiillen die Anforderungen zumeist nicht und kénnen daher nor-
malerweise auch nicht als CEF-MalRnahmen herangezogen werden. Umgekehrt ist eine An-
erkennung von CEF-MalRnahmen im Rahmen der Abarbeitung der Eingriffsregelung nach
§ 15 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG dagegen mdglich.

Nach LANA (2009) sind CEF-MalRnahmen dann wirksam, wenn:

1. die betroffen Lebensstétte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche Ausdeh-
nung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitét hat und die betroffene Art diese Lebens-
stétte wahrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

2. die betroffene Art eine in rdumlichem Zusammenhang neu geschaffene Lebensstétte
nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Berlicksichtigung der
besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicher-
heit attestiert werden kann."

Zu beiden vorgenannten Kriterien gibt es erste Erkenntnisse der ,guten fachlichen Praxis” —
siehe /20/ RUNGE, SIMON UND WIDDIG 2010 - Umweltforschungsplan 2007, FKZ 3507 82 080).

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population setzt art- und
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populationsspezifische Kenntnisse insbesondere der Populationsdynamik, des natirlichen Ver-
breitungsgebietes, des Lebensraumanspruches und der Uberlebensaussichten der Population
voraus (/12/, /13/ EUROPAISCHE KOMMISSION, GD UMWELT 2007/2021). Wenn diese Kenntnisse
fehlen, kann nur konservativ vom ,worst-case’-Szenario ausgegangen werden.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, in den Grenzen des Zumutbaren die CEF-MalRnahmen so
auszugestalten, zu unterhalten und zu sichern, dass eine belastbare Prognose gestellt werden
kann, dass die 6kologische Funktion der in Anspruch genommenen Lebensstatte im raumlichen
Zusammenhang weiterhin mindestens so erflllt wird, wie dies ohne das in Rede stehende Pro-
jekt der Fall ware — in der Gesamtschau muss das Vorhaben also seitens der diesbezuglichen
artenschutzrelevanten Folgen neutral sein (/4/ FELLENBERG in NuR (2016) 38: 749-756).

3.1.2.5. Ausloésung von Fang-, Tétungs- und Verletzungsverboten

Zur Schwelle, ab der das Verbot des Fangs, der Tétung oder Verletzung von Tieren der beson-
ders geschutzten Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ausgel6st wird, kann wiederum auf GEL-
LERMANN (/10/ 2003) verwiesen werden. Demnach gilt das Verbot auf der Individuenebene, d.h.
bereits die Tétung einzelner Exemplare ist als tatbestandsmafig einzustufen.

In § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG wird eine Beeintrachtigung wild lebender Tiere durch Tétung,
Verletzung etc. vom Verbot freigestellt, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht sig-
nifikant erh6éht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkann-
ten Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann.

Grundvoraussetzung fir diese Privilegierung ist entsprechend der Eingangsformulierung des
§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG, dass in einem behérdlichen Verfahren angemessene MalRnah-
men zur Vermeidung und Minderung naturschutzrechtlicher Konflikte festgelegt wurden. Unver-
meidbar ist eine Tétung, Verletzung etc. von besonders geschitzten Tierarten im Zusammen-
hang mit der Inanspruchnahme von Teilen einer ,Lebensstatte” immer dann, wenn trotz Reali-
sierung aller, der bestverfliigbaren und guten fachlichen Praxis entsprechenden Vermeidungs-
und Minimierungsmaf3nahmen nicht mit vertretbarem (verhaltnismaRigem) Aufwand sicherge-
stellt werden kann, dass zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme auch mdéglichst (nahezu vollstan-
dig) von einer Abwesenheit der betroffenen Individuen ausgegangen werden kann.

Relevant kann schliellich die Frage sein, ab wann eine unabhangig von der Inanspruch-
nahme von Lebensstatten erfolgende Tétung oder Verletzung von Tieren vom Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfasst ist. Denkbar sind dabei vor allem Strallen- oder Freileitungs-
bauprojekte (= Kollision von Végeln mit Fahrzeugen oder Leiterseilen, Uberfahren von Amphi-
bien) oder Windenergievorhaben (= Kollision von Fledermausen mit Rotorblattern).

Dem BNatSchG lasst sich hierzu eine Schwelle, bei deren Uberschreitung das Verbot ausgelost
wird, entnehmen. Mit dem § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 wird der sogenannte Signifikanzansatz fur
bau-, anlage- und betriebsbedingte Tétungen dahingehend geregelt, dass das Verbot dann nicht
einschlagig ist, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls auf-
grund der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen kein signifikant erhéhtes Risiko der Verlet-
zung oder T6tung von Einzelexemplaren verursacht, mithin also unter der Gefahrenschwelle in
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einem Risikobereich verbleibt, der mit einem solchen Vorhaben im Naturraum immer verbunden
ist (,Ubliches Lebensrisiko®).

Das Bundesverwaltungsgericht hat den Signifikanzansatz mittlerweile insoweit nachgescharft,
als dass es sich bei den Lebensrdumen der gefahrdeten Tierarten nicht um "unberihrte Natur"
handelt, sondern um von Menschenhand gestaltete Naturrdume, die aufgrund ihrer Nutzung
durch den Menschen ein spezifisches Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau neuer
Verkehrswege, sondern z.B. auch mit dem Bau von Windkraftanlagen, Windparks und Hoch-
spannungsleitungen verbunden ist (...) und ein Nullrisiko ist daher nicht zu fordern, weswegen
die Forderung, die (...) Schutzmalnahmen mussten fir sich genommen mit nahezu
100 %-iger Sicherheit Kollisionen vermeiden, zu weitgehend ist (BVerwG — Urteil vom 28. April
2016 -9 A9.15 - Rn 141).

Im selben Kontext hat das Bundesverwaltungsgericht aber auch klargestellt, dass sich die Sig-
nifikanz der Erhéhung anhand dieses allgemeinen, nicht jedoch anhand eines im Umfeld des
konkreten Vorhabens bereits anderweitig gesteigerten Tétungsrisikos bemisst (...) fihrt der Sig-
nifikanz-Ansatz daher nicht dazu, dass gerade in einem Umfeld, in dem bereits aufgrund ander-
weitiger Vorbelastungen ein erhdhtes Toétungsrisiko besteht, eine umso grofere Gefahrdung zu-
lassig ist (BVerwG — Urteil vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 - Rn 83).

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 liegt ein Verstold gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens
wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tdtung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6ko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerich-
tet ist (,Rettung von Tieren aus dem Baufeld"), beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigun-
gen unvermeidbar sind. Der Gesetzgeber hat mit Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 klargestellt, dass es sich
nicht um ein tatbestandsmafiges Nachstellen und Fangen handelt, wenn dies unter groRtmog-
licher Schonung der Tiere zu dem Zweck geschieht, die Tiere vor Schlimmerem zu bewahren.

3.1.2.6. Auslosung des Stérungsverbotes

Auch bezlglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen stellt sich
die Frage, ab wann die Verbote tatbestandsmafig sind.

Anders als beim Tétungsverbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstatten ist eine
Stérung von vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur
dann vom Verbot erfasst, wenn die Stérung innerhalb sensibler Zeiten erfolgt und zudem erheb-
lich ist, d.h. wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der be-
troffenen Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérungen von ubiquitar verbreiteten
Vogelarten durch Bau- oder StralRenlarm, auch wenn sie die Tiere im Einzelfall zur Flucht ver-
anlassen, in der Regel nicht tatbestandsmaliig sein. Dies muss erst recht gelten, wenn die be-
troffenen Habitate bereits durch eine entsprechende Larmkulisse gepragt sind und die Fauna
sich trotz der andauernden Storungen entwickelt hat.

Der Bundesgesetzgeber hat sich am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 lit d) EG-VS-RL
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orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie
erheblich auswirkt. Zugleich wird schon in der Begriindung zum BNatSchG in der Fassung aus
2009 auch auf den sich aus dem ,Guidance document® ergebenden Interpretationsspielraum
verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst
sind, die sich nachteilig auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population, beispielsweise
durch Verringerung der Uberlebenschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten
Tiere auswirken.

Als Verschlechterung in diesem Sinne ist eine Verringerung der — gemessen am Fortpflanzungs-
erfolg — Fitness der lokalen Population zu verstehen; sie liegt vor, wenn Verhaltensweisen, die
fir das Uberleben der Art notwendig sind, spiirbar beeintrachtigt werden und infolgedessen ein
Verbreitungsriickgang der Art nicht auszuschliel3en ist. Keine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands tritt ein, wenn sich die Anzahl der eine Fortpflanzungsgemeinschaft bildenden Indivi-
duen nicht in einer populationsrelevanten Weise verringert. Es kommt also auf die Uberlebens-
chancen, den Bruterfolg bzw. die Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population an. Ausgangs-
punkt der Betrachtung ist der jeweilige Ist-Zustand, egal ob dieser gut oder schlecht ist (Lau
2020). Kann die lokale Population bestimmte nachteilige Wirkungen im Wege der Eigenkompen-
sation und/oder durch SchadensbegrenzungsmalRnahmen in absehbarer Zeit auffangen, liegt
keine erhebliche Stérung vor. Gleiches gilt, wenn die betroffene Population bei Vergramung auf
bestehende oder eigens hierfur hergerichtete andere Habitate ausweichen kann.

3.1.2.7. Ausnahme und Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten
3.1.2.7.1. Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wird prognostiziert, dass durch ein Vorhaben eines der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG ausgel6st wird, so kann es trotzdem zugelassen werden, wenn bestimmte, in
§ 45 Abs. 7 BNatSchG festgelegte Ausnahmevoraussetzungen erfiillt sind:

Die nach Landesrecht zustdndigen Behdérden ... kbnnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schéden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende Mal3inahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der Offentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mal3-
geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6&ffentlichen Interesses ein-
schliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
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soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen
enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten. ...“

Es ware somit folgende Trias der Ausnahmevoraussetzungen zu prifen:

1. die belastbare Darlegung gesteigerter 6ffentlicher Griinde zur Realisierung des Vorha-
bens;

2. das Fehlen zumutbarer Alternativen und

3. der Nachweis, dass keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
der betroffenen Arten trotz Realisierung des Vorhabens zu konstatieren ist.

3.1.2.7.2. Erlauterungen — Begriffsbestimmung — gute fachliche Praxis

Der artenschutzrechtlichen Erlauterung bedarf in diesem Zusammenhang vor allem die o. g.
dritte Ausnahmevoraussetzung: Wahrend auf der Ebene der Verbotstatbestande (Stérungsver-
bot, Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstatten) die lokale Population bzw. Funktionalitat
der Lebensstatte der Prifmalstab ist, muss der Bezugsraum bei einer Priifung der Ausnahme-
voraussetzungen weiter gefasst werden (vgl. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL ,....in ihrem nattirlichen Ver-
breitungsgebiet*). Wie weit die Abgrenzung dieses Bezugsraumes im Einzelfall gezogen werden
kann (z.B. Naturraum, Landkreis, biogeographische Region), kann nur im Einzelfall fir die je-
weils betroffenen Arten unter Berlicksichtigung ihrer Gberregionalen Verbreitung und ihrer Fa-
higkeit, Stérungen auszuweichen, entschieden werden.

Hinzuweisen ist auf die Formulierung, ,wenn ... sich der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht verschlechtert”, aulerdem noch unter folgendem Gesichtspunkt: Dem Wortlaut
nach kann eine Ausnahme (bei Vorliegen der anderen Voraussetzungen) auch dann zugelassen
werden, wenn sich die betroffenen Populationen einer Art derzeit in einem unglinstigen Erhal-
tungszustand befinden. Beispielsweise flir Vogelarten darf sich gemaf Art. 9i. V. m. Art. 13 der
EG-VS-RL ,der derzeitige Zustand nicht verschlechtern®.

Fur Anhang-IV-Arten der FFH-RL gilt: Nach den Abweichungsvoraussetzungen des Art. 16 Abs.
1 FFH-RL, ,dass die ,,Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
trotz der Ausnahmeregelung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen®. Eine Ausnahme
ware demnach bei wortwértlicher Auslegung prinzipiell nicht mdglich, wenn der Erhaltungszu-
stand der Art bereits vor Realisierung des Vorhabens ungunstig ist. Nach einer Entscheidung
des EuGH (Urteil vom 14. Juni 2007, Az.: C-342/05, Rn. 27 ff. — ,Finnische Wolfsjagd®) kann
eine Abweichung allerdings im Einzelfall dann zuldssig sein, wenn sich die betroffenen Popula-
tionen schon vor Realisierung des Vorhabens in einem unglnstigen Erhaltungszustand befin-
den, wenn nachgewiesen ist, dass sich durch die Abweichung:

o der bestehende ungiinstige Erhaltungszustand sich nicht weiter verschlechtert und
o die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird.

In der Praxis ist der hier angesprochene Ausnahmetatbestand — dass der Erhaltungszustand der
betroffenen Arten gewahrleistet bleibt — u. U. durch geeignete ,populationsstabilisierende“ Mal3-
nahmen (FCS-Malinahmen) sicherzustellen. Das Kurzel FCS steht dabei fur das englische
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~favourable conservation status®, das dem deutschen Begriff ,glinstiger Erhaltungszustand” ent-
spricht (/12/, /13/ Europaische Kommission GD Umwelt 2005/2021).

AulRerdem kann berticksichtig werden, ob durch das Vorhaben ,konkrete positive Auswirkungen®
fur die betroffenen Arten hervorgerufen werden, die im Einzelfall das Vorhaben rechtfertigen
kénnen (EuGH, Urteil vom 28.02.1991, Az.: C-57/89, Rn. 25 — ,Leybucht®).
4 Methodik zur Erstellung des uibergreifenden AFB

Die Erarbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB) gemaf § 44 ff. BNatSchG er-
folgt in drei Arbeitsschritten:

1. Relevanzpriifung — Auswahl des zu prifenden Artenspektrums;

2. Konfliktanalyse - Prufung der Erfullung von VBT;

optional - im Fall der Auslésung von VBT:

3. Prifung der Ausnahmetatbestande gemaf § 45 Absatz 7 BNatSchG.

4.1 Auswabhl des zu prufenden Artenspektrums

Im ersten Schritt zur Erstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB) erfolgt die Her-
leitung der prifrelevanten Arten (= Relevanzprifung).

Die Grundgesamtheit der zu prifenden Artenkulisse des AFB setzt sich zusammen aus’
obligat den

= Arten des Anhangs IV der FFH-RL

= europaische Vogelarten.

hilfsweise den

= Arten, die nur im Anhang Il der FFH-RL

= lediglich national besonders und streng geschutzten Arten, der Anlage 1, Spalte 3 der
Bundesartenschutzverordnung bzw. des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung.

Die fur das Vorhaben prifrelevanten Arten ermitteln sich aus speziell erstellen Abschichtlisten
auf folgender Grundlage:

1. Liste aller grundsatzlich im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu be-
handelnden Arten — siehe Ful3note 7.

2. Auswertung der Kartierungen zu diversen Tiergruppen aus den Jahren 2014, 2021 und
2023 - siehe Kapitel 2.1.

Alles dies erfolgt mit Blick auf die Prifung der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
fur nachgewiesene Arten der einzelnen Tiergruppen.

7 Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden, im Artenschutzbeitrag zu beriicksichtigenden Arten, Stand: Juni 2018

(Fortschreibung der Liste zur Einzelartbetrachtung der Avifauna) - https://lau.sachsen-anhalt.de/Naturschutz/Ar-
ten-und-Biotopschutz/Artenschutzlisten/Artenschutzliste_Sachsen-Anhalt_2018.pdf
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Im Ergebnis der Relevanzpriifung liegen Listen der priifrelevanten Arten fir das betrachtete
B-Plan-Gebiet vor (siehe Anhange 1 und 2 - Abschichtlisten Végel und FFH-Anhang IV-(und Il)-
Arten; BFVU 2026).

4.2 Konfliktanalyse — Prufung der Verbotstatbestande fur die prufrelevanten
Arten

Die nach der Abschichtung verbleibenden, im Wirkraum des Vorhabens vorkommenden — also
prufrelevanten — Arten werden detailliert im Hinblick auf die Frage geprift, ob sie durch das
Vorhaben in einer Weise beeintrachtigt werden kénnen, dass eine Ausldsung der Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten oder moglich ist.

Bedeutsam sind dabei unter anderem Informationen

e zu den Wirkfaktoren (Art, Umfang, Dauer) der im Zuge der rechtskraftigen Festsetzung
mdglichen Vorhaben, die eine Beeintrachtigung hervorrufen kénnen,

e zum artspezifischen Ausmal’ der Empfindlichkeit gegentiber diesen Wirkfaktoren,
e zur artspezifischen Populationsbiologie,
e zur artspezifischen Haufigkeit und Verbreitung im Planungsraum,

o zur Flexibilitdt und Plastizitat der artspezifischen Habitatanspriiche (eurydke / stentke Ar-
ten),

e zum Erfullungsgrad der artspezifischen Habitatanspriche am Vorhabenstandort.

Aus einer verbal-argumentativen Abarbeitung dieser Gesichtspunkte wird in der Konfliktanalyse
abgeleitet, ob mit dem Vollzug der Festsetzungen des B-Planes Nr. 48 eine Auslésung der o.g.
Verbote verbunden sein kann — oder nicht.

Die Betrachtung erfolgt teilweise Art fiir Art, im Einzelfall — bei Ubereinstimmung der artspezifi-
schen Argumentationen — aber auch fir Artengruppen oder ,Gilden” - dies kann entsprechend
der zugrunde gelegten Leitfaden (siehe Kapitel 4.4) - auch auf der Basis von standardisierten
Formularen erfolgen, siehe Priifsteckbriefe in Anhang 3.

4.3 Ausnahme bzw. Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten

Wird prognostiziert, dass im Rahmen der Umsetzung des B-Planes — auf der Ebene der Projekt-
zulassung jetzt schon erkennbar — unter Umstanden bei einer (oder mehreren) Arten eines (oder
mehrere) der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden
kdénnten, so ist der B-Plan dennoch vollziehbar, wenn bestimmte, in § 45 Abs. 7 BNatSchG fest-
gelegte Ausnahmevoraussetzungen dem Grund nach erflllbar sind, d.h. nicht an (von vornhe-
rein erkennbaren) uniberwindlichen artenschutzrechtlichen Hindernissen zu scheitern droht.

4.4 Verwendete Leitfaden und Arbeitshilfen
Fur die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung werden folgende Arbeitshilfen herangezogen:

= https://lvwa.sachsen-anhalt.de/das-Ilvwa/landwirtschaft-umwelt/naturschutz-landschafts-
pflege-bildung-fuer-nachhaltige-entwicklung/artenschutz;
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Anwendung artenschutzrechtlicher Vorschriften in Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren nach BauGB Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin Referat
[ll B — Landschaftsplanung und Naturschutz, Dezember 2020;

Arbeitshilfe ,Voégel und Stralenverkehr (GARNIEL et al. 2010) hinsichtlich der Vorbe-
lastung durch Straf’en und von Vogelarten mit mittlerer bis hoher Larmempfindlichkeit;

Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von
Projekten und Eingriffen, Teil VI: Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutaus-
falle bei Végeln am Beispiel baubedingter Stérwirkungen - Bernotat, D. & Dierschke, V.
2021: 4. Fassung, Stand 31.08.2021

Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von Malknahmen des Artenschutzes bei Infra-
strukturvorhaben, Runge, Simon und Widdig, FUE-Vorhaben im Rahmen des Ufo-Planes
des BMU im Auftrag des Bundesamtes flr Naturschutz, 2010;

Arbeitshilfe Fledermause und StralRenverkehr - Bestandserfassung / Wirkungsprognose
/ Vermeidung / Kompensation - Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr, FOA Land-
schaftsplanung GmbH Trier, Ausgabe 2023;

Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW — Bestandserfassung, Wirksamkeit
von Artenschutzmalinahmen und Monitoring — Aktualisierung 2021, MLNUV;

Artenschutz in der Bauleitplanung und bei Bauvorhaben - Handlungsleitfaden fur die am
Planen und Bauen Beteiligten - Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau,
Baden-Wurttemberg 2019.

Bebauungsplan Nr. 48

(Quelle BCE, B-Plan Nr. 48 und Begriindung zum B-Plan)

5.1

Der Geltungsbereich aus Sicht des besonderen Artenschutzes

Das geplante Industriegebiet liegt im Westen der Stadt Sangerhausen und hat eine Gréf3e von
ca. 137 ha. Das Gelande ist relativ eben, es steigt von Sidwest nach Nordost um ca. 10 m an.

Das Gebiet wird umgrenzt:

¢ im Norden von der Kyselhauser Strale (L 151);

e im Siden von der BAB 38 und den nordlich anschlieRenden Landwirtschaftsflachen;

¢ im Osten vom Martinsriether Weg (L 221) und;

¢ im Westen vom Sachsgraben (Gewasser 2. Ordnung) bzw. dessen Saum.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 48 ist zum Grof3teil durch ausgerdumte, arten-
arme Ackerflachen gekennzeichnet. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen sind durch Monokultu-
ren bewachsen und weisen eine dementsprechend extrem geringe Artenvielfalt hinsichtlich der
Flora auf. Sie werden intensiv genutzt und sind folglich durch die damit einhergehende Boden-
bearbeitung, das Befahren mit landwirtschaftlichen Maschinen sowie den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln und Dlnger stark anthropogen gepragt.
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Die Ackerflachen weisen aufgrund der Vorbelastungen einen geringen Biotopwert auf. Sie neh-
men einen Anteil von 95,5 % des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 48 ein. Fur die
restlichen Biotoptypen verbleibt ein Anteil von lediglich 4,5 % des Geltungsbereiches.

Mit einem Anteil von 0,99 % nehmen die Gehdlz-Biotope den nachstgroReren Flachenanteil in
Anspruch. Zu den Gehdlz-Biotopen zahlen eine Baum-Strauch-Hecke sowie zwei Baumreihen.
Die linear angeordneten Gehdlzstrukturen sdumen die Strallen und Wege im bzw. angrenzend
an den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 48 (siehe oben Abbildung 3).

5.2 Grundlagen der B-Planung

Die Stadt Sangerhausen beabsichtigt gro3flachige Industrieflachen zu entwickeln, um zum einen
den Vorgaben der Regionalplanung als ,Vorrangstandort fir landesbedeutsame, grof3flachige
Industrieanlagen® gerecht zu werden und zum anderen die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt
und auch der Region zu beférdern sowie wirksam und nachhaltig dem Strukturwandel zu begeg-
nen. Die Stadt Sangerhausen beabsichtigt hierflir rAumliche und infrastrukturelle Voraussetzun-
gen flr eine nachfrageorientierte Entwicklung attraktiver Industriestandorte zu schaffen. Die vor-
liegende Planung entspricht dem Bedarf fir die Neuansiedlung von Industriebetrieben mit grol3er
Flacheninanspruchnahme. Von der geplanten Ansiedlung sind Impulse flir den Arbeitsmarkt und
fur die Tatigkeit insbesondere mittelstandischer und gro3er Unternehmen zu erwarten, um die
Region wirtschaftsstrukturell aufzuwerten.

Die Stadt Sangerhausen verfiigt seit dem 30. Januar 2009 tber einen rechtswirksamen Flachen-
nutzungsplan. Im wirksamen Flachennutzungsplan ist westlich der Kernstadt eine grofte Indust-
rieflache (Gl) dargestellt. Es handelt sich dabei um die Flachen der Planungen zum Industriepark
Mitteldeutschland. Die Entwicklung des Industriepark Mitteldeutschlands wird an dieser Stelle
nicht weiterverfolgt.

Ziel der Stadt Sangerhausen ist es jedoch weiterhin, die Entwicklung einer Industriegrol3flache
voranzutreiben. Mit einer Machbarkeitsstudie von 2021 wurden im Gemeindegebiet der Stadt
Sangerhausen vorbehaltlos verschiedene in Betracht kommende Flachen fundiert und ganzheit-
lich untersucht. Ziel war es, vorbehaltsfrei die am besten geeignete Flache fiir die Realisierung
des Vorhabens am Standort Sangerhausen zu identifizieren. Die stadtpolitische Entscheidung
fiel zugunsten einer Potentialflache westlich des Martinsriether Weges (L 221) aus.

Der Aufstellungsbeschluss flir den Bebauungsplan Nr. 48 ,Industriegrof3flache Sangerhausen®,
welcher diese Potentialflache planungsrechtlich entwickeln soll, wurde vom Stadtrat der Stadt
Sangerhausen am 03.02.2022 gefasst. Mit Beschluss vom 07.04.2022 hat der Stadtrat der Stadt
Sangerhausen zugleich den Beschluss zur Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 26 ,Industrie-
park Mitteldeutschland, 1. BA“ gefasst. Mit der 7. Anderung des Flachennutzungsplanes sollen
auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung zum einem mit dem Anderungsbereich | eine be-
standsgemalle Anpassung der Darstellung zu Flachen fur die Landwirtschaft erfolgen, da die
Ziele zur Entwicklung des Industriepark Mitteldeutschlands als Industriegebiet an diesem Stand-
ort nicht mehr weiterverfolgt werden. Angrenzende Flachen an die bestehende Darstellung des
Industriegebiets, die teils noch Grinflachen zum Ausgleich sowie Flachen fir Versorgungsanla-
gen darstellen, werden in den Anderungsbereich | mit einbezogen und ebenfalls als Flachen fiir
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die Landwirtschaft dargestellt. Des Weiteren sollen sidlich des Gewerbegebiets ,Helme-Park*®
und 6stlich der Flachen des Gewerbegebiets ,Mercedes Benz“ bis zum Graben sidlich des
Helme-Parks statt einem Industriegebiet gewerbliche Bauflachen als perspektivische Erweite-
rung des Helme-Parks dargestellt werden. Zum anderen sollen mit dem Anderungsbereich I
auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur
Entwicklung eines grofRflachigen Industriegebietes geschaffen werden. Die bisherigen Darstel-
lungen als Flachen fiir die Landwirtschaft und teils als Grinflachen sollen entsprechend der Pla-
nungsziele zum Industriegebiet (Gl) gedndert werden.

5.3 Ziele und Zwecke der B-Planung

Die folgende Beschreibung stellt eine zusammenfassende Darstellung der umweltrelevanten In-
halte der Begriindung zum Entwurf des B-Plans (Verfasser: BCE Bjérnsen Beratende Ingenieure
Erfurt GmbH, Stand 19.06.2026) dar.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes dient dem bergeordneten Ziel, die planungsrechtlichen
Voraussetzungen zur Entwicklung eines grof3flachigen Industriegebietes zu schaffen. Konkretes
Planungsziel ist deshalb die Ausweisung eines Industriegebietes unter Wahrung der gerechten
Abwagung von offentlichen und privaten Belangen gegeneinander und untereinander.

Es handelt sich im vorliegenden Fall um eine Angebotsplanung, d.h. mit der Planung wird der
rechtliche Rahmen fur die spatere Ansiedlung von Industriebetrieben im Plangebiet gesetzt, wo-
bei Art, GroRe und Umweltauswirkungen dieser Betriebe aktuell noch nicht konkretisiert sind.

Im Einzelnen sollen folgende Ziele und Zwecke verfolgt werden:

e Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Entwicklung eines Indust-
riegebietes zum Zwecke der Ansiedlung von Unternehmen und der Schaffung von Ar-
beitsplatzen,

o Festsetzung von grof¥flachigen Uberbaubaren Grundstlcksflachen, um die Anforderun-
gen einer industriellen Nutzung zu ermdglichen,

o Ausschluss der Zulassigkeit von Nutzungen des ausschlieRlichen Warenumschlags (z.B.
Verteilzentren fur den Einzelhandel) entsprechend den entwicklungspolitischen Zielen
der Stadt Sangerhausen,

o Gewabhrleistung einer dauerhaft gesicherten Erschliellung, sowohl verkehrlich als auch
hinsichtlich der technischen Medien,

e Berucksichtigung der Belange des Umwelt-, Natur- und Artenschutzes,

e Berlcksichtigung und Einhaltung der Vorgaben des Immissions- und Storfallschutzes,
auch im Hinblick auf auRerhalb des Plangebietes vorhandene Nutzungen,

¢ Sicherung der 6kologischen Ausgleichserfordernisse,

¢ Beachtung klimadkologischer Erfordernisse.




V7
%

)' Stadt SGH — B-Plan Nr. 48 — AFB Seite 26

5.4 Stadtebauliches Konzept
5.4.1. Bebauungskonzept und geplante Nutzung

Als Planinhalte des qualifizierten Bebauungsplanes nach § 30 Abs. 1 BauGB werden Art und
Malf der baulichen Nutzung, die Uberbaubaren Grundstiicksflachen, die Verkehrserschlieungs-
flachen zur Anbindung an das 6ffentliche Stral’enverkehrsnetz, die Eingrinung des Plangebie-
tes durch Anpflanzflachen sowie MalRnahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Land-
schaft bestimmt.

Die rdumliche Anordnung dieser Flachen ist in der Planzeichnung zum Entwurf des Bebau-
ungsplanes sowie Anlage 2 des Umweltberichtes dargestellt. Demnach soll im 138,55 ha gro-
Ren Plangebiet auf drei Teilflachen eine Nutzung als Industriegebiet ermdglicht werden. Diese
sollen durch je zwei offentliche Verkehrsflachen ausgehend vom Martinsriether Weg (L 221) im
Westen und von der Kyselhduser Stral’e (L 151) im Norden erschlossen werden. Flachen zur
Nutzung fir die medientechnische Versorgung des Industriegebietes (Strom, Wasser, Gas, ...)
und zur Oberflachenentwasserung werden abweichend vom Vorentwurf des Bebauungsplans
nicht mehr festgesetzt (siehe nachfolgende Erlauterung).

Das Plangebiet soll an samtlichen Aulienrandern durch breite Geholzstreifen eingegriint wer-
den. Aulderdem ist eine innere Eingriinung durch eine nord-stdlich ausgerichtete linienférmige
Gehdlzpflanzung unter Einbeziehung einer bereits vorhandenen Gehdlzstruktur vorgesehen.

Der folgenden Tabelle sind die Flachenanteile der genannten Teilflachen zu entnehmen:

Tabelle 1 Flachenanteile der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen

Nutzung Flache in ha Anteil in %
Gl1 30,2

Industriegebiet Gl 2 67,5 83,4
Gl 3 17,9

StralRenverkehrsflachen und Radwege, 6f- 21 15

fentlich ’ ’

Flachen fir die Erhaltung von Baumen, 23 17

Strauchern und sonstigen Bepflanzungen ’ ’

Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur

Pflege und zur Entwicklung von Natur und 18,6 13,4

Landschaft

Summe Plangebiet 138,6 100%

5.4.2. Festsetzungen mit Relevanz fiir die Belange des besonderen Artenschutzes

Die fir die Beurteilung der Umweltauswirkungen relevanten zeichnerischen und textlichen Fest-
setzungen des Bebauungsplans sowie mal3gebliche Hinweise sind in den Unterlagen 01 und 02
zum B-Plan (BCE im Juni 2026) beschrieben.
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6 Beschreibung der Umweltauswirkungen des B-Planes Nr. 48

Hier werden die fir Abhandlung des AFB wesentlichen Aspekte der Umweltauswirkungen der
B-Planung dargestellt. In der nachfolgenden Tabelle werden die voraussichtlichen Wirkfaktoren
der durch den B-Plan zulassigen Vorhaben (in allen ihren Phasen) und die daraus abzuleitenden
potenziellen Beeintrachtigungen aus der Sicht des Artenschutzes dargestellt. Die Auswahl der
relevanten Wirkfaktoren orientiert sich hierbei im Sinne von GASSNER & WINKELBRANDT (2002)
an den ,verniinftigerweise vorhersehbaren“ negativen Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Tabelle 2 MaRnahmen, Wirkfaktoren, potenzielle Beeintrachtigungen und betroffene Tiergruppen

MaBnahmen

Wirkfaktoren -

potenzielle Beeintrachtigungen

Betroffene
Arten/-gruppen

Einrichtungs- und Bauphase fiir

. Anbindung des Geltungsbereiches an die L 151 und L 221
. ErschlieRung Industriegebiet (inkl. Verkehr sowie Ver-/Entsorgung)

. Bau der Industrieanlagen inkl. Nebenanlagen

Baufeldfreimachung — Erdarbeiten -
Massentransporte

Errichtung temporarer bauseitiger Zuwe-
gungen

Baustelleneinrichtungsflachen

Lagerflachen (Boden- und Erdmassen;
Materiallager)

Baucontainer

Leitungsbau und Wege-/Stral3enbau -
Baufeldfreimachung — Erd- und Betonar-
beiten

Erdarbeiten - Massentransporte

Beseitigung der Vegetationsdecke und des Oberbodens

Gefahr der Verunreinigung des Sachsgrabens durch Eintrag von
Baureststoffen

o (temporarer) Verlust von Biotopflachen
o (temporarer) Verlust von Habitatflachen

o Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir die aquatischen
und semiaquatischen Arten des Sachsgrabens

e Verschlechterung der Lebensbedingungen fur die terrestri-
schen Arten (der Geholz- und Staudensdume; Brachen;
feuchte Fluren und Wiesen und in der freien Agrarflur

Bau -Verkehr

o Risiko einer Verunfallung mobilerer Arten der Gewasserrander
und der freien Feldflur

BaumaRnahmen (Bauarbeiter; Baugerate; LKW-Verkehr):

e Immissionen Staub, Larm, Erschutterungen sowie visuelle Be-
unruhigungen:

o Storungen der flieRgewassertypischen Fauna

o Stdérungen der sonstigen flieBgewasserbegleitenden Wirbel-
tierfauna (Fledermause, Fischotter) — Barrierewirkungen

o Storung der Fauna der weiten und offenen wenig strukturier-
ten Kulturlandschaft / Feldflur

o VVogel

o Flederméuse
o Fischotter

o Feldhamster

e Fische / Rund-
mauler

* Weichtiere
o Amphibien
o Reptilien

o Wirbellose

e Pflanzen und
ihre Standorte

Anlage

Neue Anbindung L 151 und
L 221

Anlagen und Einrichtungen fur die Ener-
gieversorgung sowie die Abwasserent-
sorgung

Innere ErschlieBung / Zuwegungen in-
nerhalb der Baufenster

Industrieanlagen inkl. Nebenanlagen

Grinflachen

Dauerhafte(r)
o Verlust von Biotopflachen
o Verlust von Habitatflachen

e Verschlechterung der Lebensbedingungen fir die terrestri-
schen Arten am FlieRgewasser (Gehdlz- und Staudensaume;
Brachen; feuchte Fluren und Wiesen) und in der freien Agrarflur

Auf einer Flache von ca. 140 ha (Gl + Nebenanlagen fir die ver-
kehrliche Anbindung und die Teilversiegelung der Bereiche fiir die
Ver-/Entsorgung

o Vogel

o Feldhamster
o Amphibien

o Reptilien

o Wirbellose
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MaBnahmen

Wirkfaktoren -

potenzielle Beeintrachtigungen

Betroffene
Arten/-gruppen

Betrieb

Verkehr von / zur L 151 und L 221 <> Gl

Verkehr:

* Risiko einer Verunfallung mobilerer Arten auf den Erschlie-
RungsstralRen sowie auf den Betriebsgelanden

e Immissionen Staub, Larm, Erschutterungen sowie visuelle Be-
unruhigungen:

o Storungen der Fauna der weiten und offenen wenig struktur-
reichen Kulturlandschaft / Feldflur

o Vogel

o Fledermause
o Fischotter

o Feldhamster

e Fische / Rund-
mauler

sorgung

Verkehrvon / zur L 151 und L 221 <> Gl

Wartung und Reparaturarbeiten an den
Anlagen und Einrichtungen fur die Ener-
gieversorgung sowie die Abwasserent-

Betrieb der Industrieanlagen inkl. Neben-

Verkehr:

e Risiko einer Verunfallung mobilerer Arten auf den Erschlie-
BungsstralRen sowie auf den Betriebsgelanden

e Immissionen Staub, Larm, Erschitterungen sowie visuelle Be-
unruhigungen:

o Stdérungen der Fauna der weiten und offenen wenig struktur-

o Storungen der Fauna der weiten und offenen wenig struktur-
reichen Kulturlandschaft / Feldflur

Risiken an/durch Bauwerke:

o Risiko einer Verunfallung mobilerer Arten an Glasfassaden, in
Schéachten oder sonstigen Bauteilen (Schornsteine; Masten;
Zaune; Freileitungen etc.)

e Fallenwirkung durch die Beleuchtung fir nacht- und damme-
rungsaktive Wirbellose

e visuelle Beunruhigungen / Scheuchwirkung groe Bauwerke
(Kulisse) und durch Fahnen, Banner, etc.

e Storungen der Fauna der weiten und offenen wenig strukturrei-
chen Kulturlandschaft / Feldflur

o Vogel

o Fledermause
e Fischotter

o Feldhamster

e Fische / Rund-
mauler

anlagen reichen Kulturlandschaft / Feldflur o
o Weichtiere
Industrie-Anlagenbetrieb: -
o Amphibien
e Immissionen Staub, Larm, Erschutterungen sowie visuelle Be- -
. ¢ Reptilien
unruhigungen:
o Wirbellose

Zusammengefasst sind demnach folgende Wirkpfade (=) und Beeintrachtigungsketten
(—) von besonderer Priifrelevanz:

= Indirekte Beeintrachtigung von Lebensraumen und Arten an / in einem FlieBgewas-
ser (Sachs- und Meliorationsgraben) — Bau / Anlage / Betrieb

— Verluste von Individuen und Entwicklungsformen
— Verlust / Beeintrachtigung von Habitatflachen

=  Temporare und dauerhafte Flachenbeanspruchung durch Baustelleneinrichtung,
ErschlieBung und Anlagenbau

— Verluste von Individuen und Entwicklungsformen
— Verlust / Beeintrachtigung von Habitatflachen

=  Verunfallung von mobilen Arten wahrend Bau und Betrieb der Industrieanlagen
(insb. Erhéhung der LKW-Frequentierung in der aktuell maRig belasteten Feldflur; Fallen-
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wirkung an Bauwerken)
— Verluste von Individuen

= Immissionen Staub, Larm, Erschiitterung sowie visuelle Beunruhigungen in Bau
und Betrieb der Industrieanlagen

— Stérungen
— Verdrangung (Scheuchwirkung - Meidereaktion)

=  UnterhaltungsmaBnahmen:

— kurzfristige Stérung der Fauna.

7 Relevanzprifung — Herleitung der prifrelevanten Arten fiir den
B-Plan Nr. 48
71 Grundlagen zur Ausstattung des Plangebietes mit geschiitzten Arten

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) gemaf § 44 ff. BNatSchG wurde auf
der Basis der seitens der Stadt Sangerhausen 2014 bzw. 2021 bis 2023 beauftragten Bestand-
serhebungen (siehe Kapitel 2.1) erarbeitet.

7.2 Ergebnis der Relevanzprifung
Als ein Ergebnis der Abschichtung wurden im Ergebnis der gezielten Bestandserfassungen:

= keine Pflanzen des_Anhang IV der FFH-RL (und ihre Standorte);

= keine Art, die nur im Anhang |l der FFH-RL enthalten ist;

sowie

= keine Arten die lediglich national besonders und streng geschitzten Arten, der Anlage
1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung bzw. des Anhanges A der EG-Arten-
schutzverordnung

als prifrelevant identifiziert.

Im Ergebnis der Abschichtung liegen Listen der priifrelevanten Arten fir das betrachtete
B-Plan-Gebiet vor (siehe Anhange 1 und 2 - Abschichtlisten Végel und FFH-Anhang IV-(und I1)-
Arten; BFVU 2026) — hier eine Zusammenfassung:

Tabelle 3 Ergebnis der Relevanzpriifung — FFH-Anhang-I1V-Arten

Nr. Art — Deutscher Name Lateinischer Name
1. Mopsfledermaus Barbastella barbastellus
2. Feldhamster Cricetus cricetus

3. Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus




Seite 30

¥ Stadt SGH — B-Plan Nr. 48 — AFB

Nr. Art — Deutscher Name Lateinischer Name
4. Fischotter Lutra lutra

5. Wasserfledermaus Myotis daubentonii
6. Grolies Mausohr Myotis myotis

7. Grolser Abendsegler Nyctalus noctula

8. Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
9. Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
10. Braunes o. Graues Langohr Plecotus spec.

11. Zauneidechse Lacerta agilis

12. Schlingnatter Coronella austriaca

Tabelle 4 Ergebnis der Relevanzprifung — Europaische Vogelarten

Nr. Art — Deutscher Name Lateinischer Name
Brutvégel

1. | Aaskrahe / Rabenkrahe Corvus corone
2. Amsel Turdus merlua
3. Bachstelze Motacilla alba
4. Blaumeise Parus caeruleus
5. Bluthanfling Carduelis cannabina
6. Braunkehlchen Saxicola rubetra
7. Buchfink Fringilla coelebs
8. Dorngrasmucke Sylvia communis
9. Eichelhdher Garrulus glandarius
10. |Elster Pica pica
11. |Fasan Phasianus colchicus
12. |Feldlerche Alauda arvensis
13. | Feldsperling Passer montanus
14. |Fitis Phylloscopus trochilus
15. | Gartengrasmicke Sylvia borin
16. | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
17. | Gebirgsstelze Motacilla cinerea
18. | Gelbspétter Hippolais icterina
19. | Goldammer Emberiza citrinella
20. | Grauammer Emberiza calandra
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Nr. Art — Deutscher Name Lateinischer Name

21. | Grinfink, Grinling Carduelis chloris

22. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

23. | Haussperling Passer domesticus

24. | Heckenbraunelle Prunella modularis

25. | Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes

26. | Kohlmeise Parus major

27. | M&usebussard Buteo buteo

28. | Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

29. | Nachtigall Luscinia megarhynchos

30. | Neuntéter Lanius collurio

31. |Ringeltaube Columba palumbus

32. | Schafstelze Motacilla flava

33. | Schwarzkehlchen Saxicola torquata

34. |Singdrossel Turdus philomelos

35. | Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria

36. | Steinschmatzer Oenanthe oenanthe

37. | Stieglitz Carduelis carduelis

38. | Stockente Anas platyrhynchos

39. | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris

40. | Turmfalke Falco tinnunculus

41. | Zaunkénig Troglodytes troglodytes

42. |Zilpzalp Phylloscopus collybita

8 Konfliktanalyse — Prifung der Verbotstatbestiande des § 44
Abs. 1 BNatSchG

8.1 Grundsatzliche Vorbemerkungen

Auf der Ebene des Bebauungsplanes muss die Stadt Sangerhausen bei der Aufstellung des
Bebauungsplans die voraussichtlichen Auswirkungen der planerischen Festsetzungen und ihrer
Umsetzung auf geschitzte Arten zumindest dem Grunde nach ermitteln und bewerten, um si-
cherzustellen, dass der Vollzug der Planung nicht an (von vornherein erkennbaren) uniberwind-
lichen artenschutzrechtlichen Hindernissen scheitert (OVG KOBLENZ, URTEIL 8 C 10233/14.0VG
VoM 14.10.2014).

Im Planaufstellungsverfahren muss mithin vorausschauend ermittelt und beurteilt werden, ob die
in Aufstellung befindlichen Festsetzungen einen artenschutzrechtlichen Konflikt nach sich
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ziehen, der ihre Verwirklichung dauerhaft und zwangslaufig unmdglich erscheinen lasst (mdl.
Mitl. RA Dr. Lau, Leipzig unveroff.).

Einen allgemeingdltigen, anerkannten fachlichen Mal3stab, was ,zumindest lberschléagig (dem
Grunde nach) ermitteln und bewerten bedeutet ist, existiert derzeit noch nicht — deshalb geht
es im konkreten Fall der Angebotsplanung der Stadt Sangerhausen ein ,Hineinplanen der spa-
teren Bauherren ,in eine Situation eines weitgehend bewaltigten besonderen Artenschutzes” zu
ermdglichen.

In jedem Fall missen neben einer validen Bestandserfassung der auf den Wirkraum bezogenen
Art-Daten vor allem die jetzt schon erkennbaren artenschutzrechtlichen Hirden im Rahmen des
Vollzuges der Festsetzungen des B-Planes lGberwindbar sein.

8.2 MaBnahmen der Vermeidung und Minimierung

Die mit dem Vollzug des B-Planes verbundenen Beeintrachtigungen von Arten bzw. Artengrup-
pen kénnen teilweise mit geeigneten MalRnahmen vermieden bzw. minimiert werden:

Vorbemerkung:

Ohne, dass dies fir sich genommen eine MaRnahme zur Minderung der Vorhabenwirkungen
darstellt, geht der Unterzeichner bei der Bewertung der zu erwartenden Konflikte bei der Umset-
zung der Festsetzungen des B-Planes (hier: Einrichtungs- und Bauphase) davon aus, dass eine
Okologische Baubegleitung (OBB) eingesetzt wird. Dies ist Teil eines sogenannten Risikoma-
nagements, welches neben der Einweisung und Uberwachung der Einhaltung der festgeschrie-
benen Minderungsmafinahmen im Zuge der Baumalinahmen erforderlichenfalls konkrete Scha-
densbegrenzungs- und AbhilfemaRnahmen vorschlagen soll (fiir den Fall einer drohenden un-
planmaRigen Beeintrachtigung von geschiitzten Arten).

8.21. Vogel
8.2.1.1. Brutvogel

a)  Ausschluss einer Flacheninanspruchnahmen am Gewasser Gonna — auch keine Baustel-
leneinrichtungs- und (nicht unmittelbar erforderliche) Lagerflichen — dadurch Minderung
des Habitatverlustes (Fortpflanzungs- und Ruhestatten);

b)  Schutzstreifen zum Sachsgraben — keine Baumaflinahmen, Baustelleneinrichtungs- und
Lagerflachen in einem Abstand von 100 m — dadurch Minderung von Stérungen und Ha-
bitatverlustes (Fortpflanzungs- und Ruhestatten);

c) Ausschluss einer Flacheninanspruchnahmen am Meliorationsgraben im Zentrum des Gel-
tungsbereiches — Schutzstreifen von 15 m beiderseits — von Stérungen und Habitatver-
lustes (Fortpflanzungs- und Ruhestatten);

d) Bauzeitenregelung: Arbeiten auRerhalb der Hauptreproduktionszeit (15. Marz bis 30. Juni)
— dadurch Minderung des Totungs- und Storungsrisikos;

oder

e) Beginn der Arbeiten, bspw. die Baustelleneinrichtung mit grof3flachigen Erdbewegungen
in der freien Feldflur (Bau der ErschlieRungsstrallen und Medienverlegung sowie erste
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)]

h)

)

Arbeiten auf den Baufeldern vor dem Beginn der Brutzeit und anschlieRendem Durch-
bauen (keine Bauunterbrechung >> 7 Tage)) — Verhinderung der Ansiedlung (Vergra-
mung) boden- oder geholzbritender Arten (keine Ansiedlung im Baufeld) — dadurch Min-
derung des Tétungs- und Storungsrisikos;

Der mit der MalRhahme d) und d) verbundene Verlust von (im nachsten Jahr wieder nutz-
barer) Fortpflanzungs- und Ruhestatten — bspw. die ausgedehnten landwirtschaftlich be-
wirtschafteten Flachen der offenen Feldflur durch Bodenbriter — wird durch die dauerhafte
extensive ackerbauliche Nutzung auf den umfangreich hergerichteten Hamsterschonfla-
chen in einer GréRenordnung von etwa in Summe 30 ha im rdumlichen Zusammenhang
funktional fur den lokal betroffenen Bestand der nachgewiesenen Vogelarten geheilt —
CEF-MaBRnahme BV1: Vorgesehen ist die gleichzeitige Widmung einer CEF-Malinahme
fur den Feldhamster CEF-Fh1 sowie der einer Ausgleichsflache (FCS Feldhamster fiir die
MiFa8) — dadurch Vermeidung von Tétungen und Stérungen sowie Erhalt der Funktions-
fahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten;

Durch eine Bauzeitenregelung — Wabhl eines geeigneten Fallzeitpunktes von Hoéhlen- und
Nistbdumen und sonstiger Geholze aulierhalb der Brutzeit — dadurch Minderung des T6-
tungs- und Stérungsrisikos;

Bei einer wider Erwarten unumganglichen Inanspruchnahme schon alterer Baume, mit
nachweislicher Quartiereignung von Arten (OBB), die regelmaBig ihr Nest/Horst wieder
nutzen, kdnnen Nisthilfen im Verhaltnis 1:5 (Kasten; Brutréhren; klinstliche Héhlen bohren)
innerhalb der im B-Plan ausgewiesenen Geholzflachen (,E“, ,M“-MalRnahmen sowie an
der Gonna) angebracht werden - CEF-MaRBnahme BV2 — dadurch Erhalt der Funktions-
fahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Abweichend zu den vorgenannten Vermeidungsmafinahme dirfen in der Balz-, Brut- und
Jungenaufzuchtzeit heimischer Greifvogelarten vom 1. Februar bis zum 31. August keine
Arbeiten im Umkreis von 300 m um den zuvor identifizierten Horststandort erfolgen —
dadurch Minderung des Toétungs- und Stérungsrisikos und ggf. auch der Entwertung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Nachtbauverbot (Tageslichtbaustelle): Vermeidungsmalnahme fiir die Wachtel — auch fiir
den Fischotter und Fledermausarten, s.u. — dadurch Minderung des Totungs- und Sto-
rungsrisikos;

Einhaltung der zugrunde gelegten Larmkontingente fir die Anlagengenehmigung — Maxi-
mal moégliche Larmminderung in der Betriebsphase der Industrieanlagen;

Einsatz von Vogelschutzglas an grof¥flachigen Glasfassaden — siehe auch: Rossler, M. et
al. 2022, Schweizerische Vogelwarte Sempach.— Minderung des Kollisionsrisikos;

8

Bebauungsplan Nr. 36 der Stadt Sangerhausen ,Gewerbegebiet Erweiterung Wasserschluft*
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8.2.2. Sauger

8.2.2.1. Fischotter

a) Durch den Betrieb der Baustelle als Tageslichtbaustelle wahrend der Tageszeit (kein
Nachtbau) werden wider Erwarten in den Dammerungszeiten jagende oder streifende
Tiere im Bereich der Baustellen nicht durch Licht oder Larm gestért oder optisch
beunruhigt;

b) Bei Baumalnahmen parallel zum Sachsgraben werden tiefe Baugruben in der Nacht mit
Ausstiegshilfen (Bohlenrampen; Ausstiegsbretter) versehen, da die sehr neugierigen
(Jung-)Tiere, einmal in die Gruben gefallen, steile Wande oft nicht iberwinden kénnen.

8.2.2.2. Fledermause

a) Von der o.g. Bauzeitenregelung fiir die Vogel (Kap. 8.2.1.1, Punkt d) und e)) - kein Bau in
der Brutzeit vom 15. Marz bis 30. Juni oder vorfristiger Baubeginn und Durchbauen — pro-
fitieren auch die ziehenden oder jagenden Fledermause — keine Stérungen durch Bauta-
tigkeiten (Larm, Erschitterungen) wahrend der Reproduktion und Minderung der Verun-
fallung mit Baumaschinen in Quartiernahe;

b)  Von der o0.g. Bauzeitenregelung fir die Vogel und den Fischotter (Kap. 8.2.1.1, Punkte d),
e) und j) und 8.2.2.1, Punkt a)) — Nachtbauverbot profitieren auch die an den Gewassern
oder Uber der Ackerflache ziehenden oder jagenden Fledermause. Auch das bekannte
Mausohr-Quartier im Bereich der Gonna-Bricke an der BAB A 38 wird hiervon explizit
erfasst. Hierdurch werden Stérungen durch Bautatigkeiten in der Dammerungs- oder
Nachtzeit in empfindlichen Lebensphasen von Fledermausen an zentralen Leitbahnen und
Quartierstandorten im Plangebiet vermieden— keine Storungen durch Bautatigkeiten (Er-
schitterungen) und Minderung der Verunfallung mit Baumaschinen in Quartiernahe;

c) Im Falle einer Inanspruchnahme von Gehdlzen mit einer durch die OBB nachgewiesenen
Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Hohle) — ist die Fallung in der risikoarmen
Zeit im Oktober und November durchzufiihren und es sind vor der Fallung: geeignete Er-
satzhabitate (Nistkasten im Verhaltnis 1 : 5 — im Sinne einer CEF-MaRnahme FM1 - in der
naheren Umgebung innerhalb der im B-Plan ausgewiesenen Gehdlzflachen ,E*, ,M“ oder
im Ufergeholzsaum der Gonna zu schaffen — Erhalt, Pflege und dingliche Sicherung —
dadurch Minderung des Habitatverlustes (Fortpflanzungs- und Ruhestatten).

8.2.2.3. Feldhamster

Durch den Vollzug der Festsetzungen des B-Planes Nr. 48 verliert der Feldhamster in der soge-
nannten Feldhamster-Kartierflache ,IPS* (siehe MYoTIS 2015) bzw. IGF* (G&P-Umweltplanung
2024) eine Flache von ca. 130 ha Lebensraum (Baufelder). Es wurden im Geltungsbereich zwei
nachweislich belaufene Baue kartiert und 12 mdglicherweise belaufene sowie ein nicht belaufe-
ner Bau (G&P-Umweltplanung 2023).
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Damit sind 15 Baue bzw. hilfsweise Tiere® im Geltungsbereich des B-Planes nachgewiesen. Die
meisten Fundpunkte bzw. hdchste Baudichten liegen im nordéstlichen und im siidwestlichen Teil
des Geltungsbereiches.

Die Baudichten liegen zwischen 0,3 Bauen/ha (wenn man nur die Schlage mit Nachweisen ein-
bezieht) bzw. bei 0,1 Bau/ha (wenn man den gesamten Geltungsbereich einrechnet).

Vor diesem Hintergrund sind folgende VermeidungsmaRnahmen geplant:

a) Durch eine fachgerechte Umsiedlung muss die Tétung der Tiere im Baufeld verhindert
werden.

Das Fangen und Umsiedeln von Tieren zu deren Rettung aus dem Baufeld fiihrt nach
§ 44 Absatz 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG nicht zur Auslésung des Tétungsverbotes gemaf
§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG.

Es muss in jedem Fall eine den einschlagigen fachlichen Standards™ entsprechend fach-
gerechte Umsetzung auf der Basis eines explizit erstellten Umsiedlungskonzeptes erfol-
gen, welches den Besonderheiten der raumlichen Situation (inkl. Boden- und Grundwas-
serverhaltnisse der Eingriffs- bzw. Ersatzhabitatflachen) sowie des konkret betroffenen lo-
kalen Bestandes entspricht.

Eckpfeiler des vorgenannten Konzepts missen sein:

e Art, Umfang und Zeitpunkt der Bestandserfassung vor der tatsachlichen Umsiedlung;

o Methode zur Ermittlung des lokal betroffenen Bestandes (voraussichtlich belastbare
Zahl der umzusiedelnden Tiere);

e Festlegung des Umsiedlungszeitpunktes (Frihjahr / Herbst) je nach geplantem Bau-
beginn;

o Auswahl der konkret zu beplanenden Hamsterschonflache (Bodenverhaltnisse;
Grundwasserflurabstande; angebaute Feldfrucht; Lage; Rickwanderungsrisiko; Mdg-
lichkeiten eines vielfaltigen Bewirtschaftungsmosaiks etc.);

¢ Art und Umfang der Herrichtung einer geeigneten Hamsterschonflache - angepasst
an die Grole des ermittelten Bestandes;

o Konkrete Festlegung der Bewirtschaftungsauflagen flr die Kernflache (Braunschwei-
ger Modell) und der Randflachen (Sachsen-Anhaltiner Modell) - Vorschlage fir Art
und Umfang der dinglichen Festschreibung dieser Auflagen;

e Beschreibung und Organisation des Abfangens (Methode; Material; Personalaus-
wahl);

o ,worst case‘-Fallbetrachtung — Nachfang beim Fund weiterer Tiere;

9 Esist aus Griinden der Praktikabilitat Ublich, die Zahl der (belaufenen!) Baue mit der Anzahl der Tiere gleich-
zusetzen, so dass im Rahmen der Erfolgskontrolle nicht die Tiere selbst, sondern die belaufenen Baue gezahlt
werden (OkoTop 2011)

10 Siehe Okotop 2003; Kupfernagel 2007; Okotop 2011; Natur und Landschaft (89. Jahrgang, 2014 — Heft 8:
Schwerpunktthema; INN 04/2016; DWS 2022) u.v.m.
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¢ Art, Umfang und Dauer des umsiedlungsbegleitenden Monitorings;

e ,worst case’-Fallbetrachtung — Benennung dem Grunde nach mdéglicher Abhilfemalf3-
nahmen bei Bestandseinbriichen auf der Hamsterschonflache.

Der Einsatz geeigneter, erfahrener Sachverstandiger zur Erstellung des o.g. Konzeptes
und der umfassenden Planung (inkl. einer nochmaligen Feinkartierung des Bestandes vor
der konkreten Bauumsetzung) und Durchfiihrung des Fangens (bei gréRtmdéglicher Scho-
nung der Tiere) zu einem geeigneten Zeitpunkt'" ist ebenso obligat, wie ein Risikomanage-
ment. Letzteres besteht aus einem Monitoring Uber mehrere Jahre und einer Nachbesse-
rungsoption fiir den Fall der u. g. ZielgroRen im Bereich der Ersatzhabitate (ggf. Anderung
der Bewirtschaftung; Flachenerweiterung etc.).

Fur die umzusiedelnden Feldhamster wird rechtzeitig vorher eine geeignete Ersatzhabi-
tatflache (CEF-MaBnahme Fh1) bereitgestellt und hergerichtet.

Fur diese sogenannten ,Hamsterschonflache” wird - in Anlehnung an einschlagige Kon-
ventionen (OKoToP 2011) - eine erreichbare ZielgréRe von 1 - 2 belaufenen Bauen je
Hektar vorgeschlagen, also quasi eine Verzehnfachung des Ausgangsbestandes. Zudem
soll die MindestgroRe der Schonflachen eine Flache von 5 ha nicht unterschreiten.

In Anlehnung an die fachlichen Vorgaben soll fir die Bewirtschaftung der Hamster-
schonflachen ein Misch-Modell (,Sachsen-Anhaltinisches Modell“ der hamsterfreundli-
chen Bewirtschaftung und ,Braunschweiger Modell* der hamstergerechten Bewirtschaf-
tung im Verhaltnis 4 : 1, bspw. 10 ha Ersatzhabitat bestehend aus 8 ha SA und 2 ha Kern-
bereich BS) zugrunde gelegt werden — siehe hierzu das MaRnahmeblatt in Anhang 5.

Damit sind dauerhaft dinglich gesichert deutlich hohere ZielgréRen der belaufenen Baue
| Bestandszahlen moglich.

Demnach liegt der auf der Basis der Bestandserfassung 2023 vorlaufig geschatzte Fla-
chenbedarf (letztlich abhangig vom tatsachlich unmittelbar vor Baubeginn vorgefundenen
Bestand) fir die Umsiedlungsflache fir die Hamster liegt bei etwa: 15 ha.

Die Festschreibung und Durchfiihrung sowie vor allem auch die dingliche Sicherung dieser
CEF-MaRnahme Fh1 kann auf die Zulassungsebene verlagert werden — dennoch hat die
Stadt Sangerhausen vorsorglich schon fiir die B-Planung eine Flachensicherung flr die
Feldhamster-Umsiedlung betrieben bzw. flihrt diese kontinuierlich fort.

Die folgenden Abbildungen zeigen den aktuellen Zwischenstand dieser Bemuhungen.

' Wahrend einige Autoren eine Umsiedlung im Spatsommer/Herbst fiir riskant halten (Kupfernagel 2007; Okotop

2011), da zu viele Jungtiere umgesiedelt werden missen, deren ohnehin hohe Wintermortalitdt noch gesteigert
wirde, gibt es zahlreiche erfolgreiche Beispiele fiir eine Umsiedlung in dieser Zeit. Die oft beschriebene spatsom-
merliche Abwanderung von suboptimalen Flachen lasst auf eine im Spatsommer vorhandene Bereitschaft zur
Abwanderung bzw. zur Erkundung neuer Habitate schlieRen. Umgesiedelte Tiere sollten daher in dieser mobilen
Phase einen Ort mit sehr guten Bedingungen flr die Vorbereitung auf den Winterschlaf bevorzugt annehmen.
Eine Frihjahrsumsiedlung erfolgt nach der Winterruhe mit einem robusten Bestand mit schon alteren Jungtieren,
jedoch birgt auch Risiken, bspw. stért eine Umsiedlung die beginnende Reproduktion sowie die Ausbildung der
Territorial- bzw. Aktionsraumstruktur nach der Uberwinterung. Der Umsiedlungszeitraum ist sehr lang, da sowohl
die friih erwachenden als auch die ihre Uberwinterung erst Ende Mai oder Anfang Juni beendenden Tiere gefan-
gen werden miissen (OKOTOP 2003).
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Abbildung 5:  Ergebnisse der Feldhamsterkartierung 2023 (G&P-Umweltplanung) und die Lage der CEF-
Malnahme-Flache im Bereich des ehemaligen ,IPM*

st -

7_—‘ Flache zur Realisierung von CEF-Malnahmen fur
g— den Feldhamster

S Flache zur Realisierung von CEF-Mafltnahmen far
die Feldlerche

Abbildung 6: Lage der CEF-MaRRnahme-Flachen (Zuordnungsfestsetzungen) im Bereich des ehemaligen
»IPM* (siehe auch Umweltbericht, dort Anlage 2)
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b)

Im Fall eines negativen Erfassungsergebnisses im Zuge der unmittelbaren Bauvorberei-
tung durch die OBB oder eine vorlaufende Begutachtung, kdnnten die ,feldhamsterfreien*
Bauflachen mit einem Zaun (eingegraben bis 80 cm Tiefe und 30 cm Uber der Erde) um-
geben werden, um das nachtragliche Einwandern von Tieren zu verhindern.

Fur den Fall, dass ein potenzieller Investor gré3ere randliche Pufferflachen im Bereich der
Baufelder (zum Sachgraben, zur BAB A 38 oder zur L 221) zunachst unbeplant lassen
mochte oder muss, ware eine zwischenzeitliche Vergramung der dort angetroffenen
Tiere aus dem Baubereich in die Pufferflachen denkbar.

Dazu wird die zu bebauende Flache, von der die Feldhamster vergramt werden sollen, ab
dem zeitigen Frihjahr ,schwarz gehalten®, d.h. der Pflanzenaufwuchs wird durch (mehr-
malige) Bodenbearbeitung verhindert. In unmittelbarer Nachbarschaft werden deckungs-
reiche Kulturen, wie Wintergetreide oder Luzerne angebaut. Nun wird davon ausgegan-
gen, dass die im Frihjahr / Frihsommer erwachenden Tiere von der unattraktiven Ein-
griffsflache, auf der es weder Nahrung noch Deckung gibt, auf die attraktive Flache hin-
Uberlaufen und sich dort ansiedeln.

Zwingend ist aber flr den Fall der Vergramung eine Errichtung von Leiteinrichtungen und
mobilen Absperrungen der dann starker besiedelten Restflachen gegeniber den Erschlie-
Rungsanlagen (keine Ruckwanderung und Erhéhung der Unfallgefahren) — ggf. dauerhafte
Abgrenzungen der errichteten Industrieanlagen (Verkehrsflachen) durch breitere Hecken
und Zaune, um ein Einwandern von Feldhamstern zu vermeiden.

Erkannte Nachteile sind eine Umstellung der eigentlich weiter konventionell zu bewirt-
schaftenden Restflachen B-Planes in eine hamstergerechte/-freundliche Bewirtschaftung
und die Tatsache, dass sich insgesamt an der Zahl der umzusiedelnden Tiere nichts an-
dert, im Gegenteil, der Bestand auf den ,Zwischenschonflachen“ nimmt deutlich zu. Nicht
zuletzt , ... enden Vergramungsversuche oft tédlich, da sie nicht sofort die
deckungsreichen Kulturen finden und auf ihren Streifziigen auf einem Feld ohne jede
Deckung leicht Opfer von Pradatoren werden ...“ und ... das an sich gut gemeinte Vorha-
ben, den Tieren den Stress einer Umsiedlung zu ersparen (z.B. LRN 2004), verkehrt sich
so schnell in das Gegenteil ...“ (Zitate aus OKOTOP 2011).

Auch eine eventuelle Vergramung muss demnach fachlich sehr gut vorbereitet und beglei-
tet werden.

Auf der Basis einschlagiger fachlicher Erkenntnisse — bspw. RUNGE, SIMON UND WIDDIG
2010 (Forschungsbericht im Auftrag des BMU zur Frage der ,Wirksamkeit von CEF-Mal3-
nahmen* - Umweltforschungsplan 2007, FKZ 3507 82 080) — wird die Eignung der Um-
siedlung als CEF-MaRnahme als ,mittel geeignet” eingestuft (kurzfristige Wirksamkeit,
aber Erfolgsrisiken). Auch dort wird die Frihjahrsumsiedlung als Vorzugsvariante be-
schrieben. Die Vergramung wird als ,hoch geeignet” bewertet.
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8.2.3. Herpetofauna
8.2.3.1. Amphibien

Es wurden keine prifrelevanten Amphibien nachgewiesen, dennoch sind in Gewassernahe
(Sachs- und Meliorationsgraben) einfache Vermeidungsmaflinahmen sinnvoll und geboten, die
sich auch in Synergie zu den MalRnahmen fir die Reptilien anbieten:

a) Es erfolgt durch die Okologische Baubegleitung (OBB) ein vorfristiges Zaunen der Bau-
stelle im Bereich des Gewassers — dadurch Minderung des Totungsrisikos.

Die Abgrenzung und Zaunung des Baufeldes gegentiber dem Laichhabitat muss zu einem
geeigneten Zeitpunkt (Wanderungszeiten) erfolgen, um ein Einwandern der Tiere ins Bau-
feld zu verhindern. Die ankommenden Tiere werden entlang der Zaune in die
benachbarten, von den Arbeiten nicht betroffenen Flachen umgeleitet bzw. umgesiedelt -
dadurch Minderung des To6tungsrisikos.

8.2.3.2. Reptilien
8.2.3.2.1. Zauneidechse

Die Art wurde mit nur einem Mannchen an einem Feldgeholz im dstlichen Anschluss an den
Geltungsbereich des B-Planes nahe der Gonna registriert. Eine Bestandsdichte ist daher nicht
abschatzbar. Weitere, potenziell geeignete Habitate, existieren im Untersuchungsgebiet speziell
im Bereich der Ruderalsdume am Sachsgraben und im Bereich der benachbart liegenden ag-
rarwirtschaftlichen Lagerflache.

Die offenen ackerbaulich genutzten Bereiche, die den tbergréfliten Teil der durch das Industrie-
gebiet beanspruchten Flachen (inkl. ErschlieBung sowie Ver-/Entsorgung) ausmachen, sind
keine wirklich fur die Zauneidechse nutzbaren Habitate.

Die folgenden Vermeidungsmalinahmen dienen demnach hdchstvorsorglich dem Fall, dass wi-
der Erwarten im Baufeld im Zuge der konkreten Umsetzung der Festsetzungen des B-Planes
(bspw. beim Bau der ErschlieRungsstralte nahe den halboffenen Geholz- und Staudensdumen;
oder beim Rickbau bestehender Feldwege inkl. ihrer Sdume) durch die OBB Zauneidechsen
angetroffen werden — bzw. sie beugen einem spateren Einwandern der Tiere ins Baufeld vor.

Unmittelbar vor Umsetzung der Festsetzungen des B-Planes erfolgt nochmals eine Begehung
durch eine fachkundige OBB — in den offenkundig besiedelten Bereichen erfolgt:

a) Eine vorfristige Zdunung der Baustelle — insbesondere im Bereich des Nachweisortes
westlich der L 221 vor Beginn der Aktivitatszeit im Frihjahr — je nach Witterung April/Mai.
Die an die Baustelle herankommenden Tiere werden entlang der Zaune in die
benachbarten, von den Arbeiten nicht betroffenen Bereiche riickgeleitet — dadurch Min-
derung des Totungsrisikos.

b)  Dennoch ins Baufeld gelangte Tiere werden vor der Baufeldberdumung durch die OBB
gezielt gefangen und in nicht betroffene Bereiche umgesetzt. Die MalRnahmen muss sei-
tens einer fachkundigen OBB (iberwacht und durchgefiihrt werden.
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8.2.3.2.2. Schlingnatter

Obgleich die Schlingnatter im Geltungsbereich zum B-Plan Nr. 48 nicht nachgewiesen wurde,
geht der Unterzeichner vorsorglich davon aus, dass ein Vorkommen auch im IGF nicht auszu-
schliel3en ist. Hintergrund ist, dass wahrend den Erfassungen des Feldhamsters eine juvenile
Schlingnatter (Coronella austriaca) auf einem Ruderalsaum weitab der Gonna (ca. 1 km 6stlich
im Bereich des ehemaligen IPM) nachgewiesen wurde. Aufgrund der eher schlechten Habitat-
eignung am Fundort ist zu vermuten, dass diese auch am 6stlichen Rand des UG (Feldgeholz
an der Gonna) vorkommen kann, zumal diese Schlangenart sich insbesondere von Eidechsen
ernahrt und die Zauneidechse dort verortet wurde. Das Alter des Tieres lasst darauf schlief3en,
dass die Art in der Umgebung erfolgreich reproduziert und somit wahrscheinlich auch boden-
standig ist. Zudem ist das Vorkommen durch die Barrierewirkung der Bahntrasse im Osten, der
Autobahn im Suden, des Gewerbegebietes im Norden und der Gonna im Westen recht isoliert.
Eine Zu- und Abwanderung ist daher kaum maoglich.

Die folgenden Vermeidungsmalnahmen dienen demnach ebenfalls, wie bei der Zauneidechse
(sehr ahnliche Habitatanspriche — die Zauneidechse gehdrt zu den bevorzugten Beutetieren
der Schlingnatter), hochstvorsorglich dem Fall, dass wider Erwarten im Baufeld im Zuge der
konkreten Umsetzung der Festsetzungen des B-Planes (bspw. beim Bau der Erschlielungs-
stral’e nahe dem sudlichen, halboffenen Geholz- und Staudensaum; oder beim Rickbau beste-
hender Feldwege inkl. ihrer Sdume) durch die OBB Schlingnattern angetroffen werden — bzw.
sie beugen einem spateren Einwandern der Tiere ins Baufeld vor.

Unmittelbar vor Umsetzung der Festsetzungen des B-Planes erfolgt nochmals eine Begehung
durch eine fachkundige OBB — in den offenkundig besiedelten Bereichen erfolgt:

c) Eine vorfristige Zaunung der Baustelle — insbesondere im Bereich des Nachweisortes
westlich der L 221 vor Beginn der Aktivitatszeit im Fruhjahr — je nach Witterung April/Mai.
Die an die Baustelle herankommenden Tiere werden entlang der Zaune in die
benachbarten, von den Arbeiten nicht betroffenen Bereiche rickgeleitet — dadurch Min-
derung des Tétungsrisikos.

d) Dennoch ins Baufeld gelangte Tiere werden vor der Baufeldberdumung durch die OBB
gezielt gefangen und in nicht betroffene Bereiche umgesetzt. Die Mallhahmen muss sei-
tens einer fachkundigen OBB (iberwacht und durchgefiihrt werden.




V7
%

)' Stadt SGH — B-Plan Nr. 48 — AFB Seite 41
8.3 Konfliktanalyse — Priifung der Verbotstatbestande
8.3.1. Art-fur-Art und Gildenweise Priifung — Steckbriefe

Fir alle im Kapitel 7.2 als prifrelevant identifizierten Arten:
¢ 12 FFH-Anhang-IV-Arten
und

e 42 Européische Vogelarten (Brutvogel)

wurde in Form von Priifsteckbriefen (sieche Anhang 3 des AFB) teils ,Art-fir-Art* und teils ,gil-
denweise” die Moglichkeit der Auslésung artenschutzrechtlicher Verbote des § 44 Absatz 1 Nr.
1 bis 3 BNatSchG durch den Vollzug der Festsetzungen des B-Planes Nr. 48 gepruft.

Es wurde keine FFH-Anhang-IV-Pflanzenart im Wirkraum nachgewiesen. Auch gelang kein
Nachweis lediglich national besonders und streng geschutzter Arten.

8.3.2. Ergebnisse der Konfliktanalyse

Unter Beachtung der in Kapitel 8.2 fir die prifrelevanten Tiergruppen hergeleiteten Vermei-
dungs- und Minimierungsmalnahmen ist im Rahmen des Vollzugs des B-Planes Nr. 48 bzw.
der Umsetzung der Festsetzungen fir keine der prifrelevanten Arten eine Auslésung der Ver-
botstatbestande gemal § 44 Absatz 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG hinreichend wahrscheinlich.

Werder, den 18. Juni 2026

Wasser, gerg
Energie

$a N
L’t/

Dipl.-Ing. Ronald Meinecke
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